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In this bilingual edition of the ILSA Journal of International & 
Comparative Law, we discuss several problems affecting thousands 
of people involved in the legal system.  As the Journal strives to 
promote global awareness of various problems, this issue explores 
some of them, including those affecting juvenile offenders, gender 
discrimination, and detainees in Guantanamo Bay. 
 
The article by Vianca I. Picart discusses the importance of the 
juvenile justice system reform in the sentencing of juveniles.  The 
author makes a comparison between the juvenile justice systems in 
the United Kingdom, Colombia, Australia and the United States, 
four countries from different geographic regions and systems in 
place, to find an effective system that positively affects juveniles. 
 
The article by Cesar Zucatti Pritsch discusses gender discrimination 
litigation in Brazil.  The author compares Brazil and the United 
States, highlighting that gender discrimination in Brazil exists equal 
or superior to such discrimination in the United States though it is 
rarely litigated in Brazil.  The author suggests an increased focus on 
gender discrimination by public prosecutors, passing a bill, and 
campaigns to raise awareness of workplace gender discrimination. 
 
The article by Andrea Harrison explores the policies and practices 
of the Law of Armed Conflict after the United States 2016 
presidential election, focusing on the detention facility in 
Guantanamo Bay and the periodic review boards.  The author 
discusses the international legal rules and United States law 
regarding periodic review of security detention in armed conflict, 
the periodic review boards for current and future Guantanamo 
detainees, and suggests that the periodic review boards are the best 
model for detention review processes. 
 
This issue is only made possible through the hard work of the 
Bilingual Team and the ILSA Executive Board.  We thank the 
Bilingual Team members for their dedication, diligence, and all of 
their efforts.  A special thank you to Lora Esau and Stephanie Viel 
for their constant support.  Finally, we would like to thank our 
families for their unconditional support and encouragement. 




En esta edición bilingüe de ILSA Journal of International & 
Comparative Law, se discuten varios problemas que afectan a miles 
de personas involucradas en el sistema legal.  A medida que ILSA 
Journal se esfuerza por promover la conciencia mundial sobre 
diversos problemas, esta edición explora algunos de ellos, incluyendo 
a los que afectan a los delincuentes juveniles, la discriminación de 
género y los detenidos en la Bahía de Guantánamo. 
 
El artículo de Vianca I. Picart discute la importancia de la reforma 
del sistema de justicia juvenil en la sentencia de menores. El autor 
hace una comparación entre los sistemas de justicia juvenil en el 
Reino Unido, Colombia, Australia y los Estados Unidos, cuatro 
países de diferentes regiones geográficas y sistemas existentes, para 
encontrar un sistema efectivo que afecte positivamente a los menores. 
 
El artículo de Cesar Zucatti Pritsch habla de litigios por 
discriminación de género en Brasil.  El autor compara a Brasil y los 
Estados Unidos, destacando que la discriminación de género en 
Brasil existe igual o superior a dicha discriminación en los Estados 
Unidos, aunque rara vez se litiga en Brasil. El autor sugiere un mayor 
enfoque en la discriminación de género por parte de los fiscales 
públicos, la aprobación de un proyecto de ley y campañas para crear 
conciencia sobre la discriminación de género en el lugar de trabajo. 
 
El artículo de Andrea Harrison explora las políticas y prácticas de la 
Ley de Conflicto Armado después de las elecciones presidenciales de 
2016 en los Estados Unidos, centrándose en el centro de detención en 
la Bahía de Guantánamo y las juntas de revisión periódica.  El autor 
analiza las normas jurídicas internacionales y la legislación 
estadounidense sobre revisión periódica de la detención de seguridad 
en conflictos armados, las juntas de revisión periódica para detenidos 
actuales y futuros de Guantánamo y sugiere que los comités de 
revisión periódica son el mejor modelo para tal proceso. 
 
Esta edición solo es posible gracias al arduo trabajo del Equipo 
Bilingüe y la Junta Ejecutiva de ILSA. Agradecemos a los miembros 
del Equipo Bilingüe por su dedicación, diligencia y todos sus 
esfuerzos.  Un agradecimiento especial a Lora Esau y Stephanie Viel 
por su constante apoyo.  Finalmente, agradecemos a nuestras familias 
por su apoyo incondicional y estímulo. 
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I. INTRODUCTION 
“The courts finally realized that a child perpetrator—even of a 
horrible, insane, notorious crime—warrants a different kind of justice.”1  

* Vianca I. Picart is a third-year law student at Nova Southeastern University Shepard 
Broad College of Law.  This article was written to raise awareness to the juvenile sentencing issues that 
are currently taking place in the United States.  Other countries are analyzed for the purpose of finding a 
way to improve our system in the United States.  She would like to thank her parents for their love and 
support during every obstacle and milestone in her law school career. 
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The re-sentencing cases that are currently taking place throughout the 
United States stem from the decision in Miller v. Alabama.2  This case held 
that sentencing juveniles to life without the possibility of parole, even for 
major offenses, was considered cruel and unusual punishment under the 
Eighth Amendment.3  This is one of many cases that address the re-
sentencing of juveniles.  Four years after the Miller decision, the Supreme 
Court addressed the issue of retroactivity in Montgomery v. Louisiana.4  
The Court held that their decision in Miller v. Alabama should be 
considered a new substantive constitutional rule, retroactive on state 
collateral review.5  As a result of this decision about 2000 juveniles now 
have a chance to be re-sentenced.6 
Prior to the Montgomery decision, the Florida Supreme Court, like 
other state courts throughout the United States, took steps to restructure its 
treatment of juveniles.7  For example, the Florida Supreme Court found that 
the Florida parole commission did not take into consideration how juveniles 
are different than adults.8  On Thursday, May 26, 2016, the Florida 
Supreme Court “dramatically expanded the number of juveniles—all of 
them convicted decades ago when the state still had a parole system—who 
can now ask a judge to set them free.”9  The Florida Supreme Court decided 
to give these juveniles a second chance by adopting the decision in Miller 
and applying it to its parole commission.10 
The Supreme Court’s decision in Montgomery v. Louisiana has caused 
uproar throughout the states.  Inmates who were juveniles when sentenced 
now have the opportunity to have their case reviewed in light of these 

1.  Fred Grimm, The Madness Behind Middle-School Killer’s Case, MIAMI HERALD (Oct. 
17, 2015, 4:54 PM), http://www.miamiherald.com/news/local/news-columns-blogs/fred-grimm/article 
39616800.html. 
2. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460 (2012). 
3. Id. at 470, 489. 
4. Montgomery v. Louisiana, 136 S. Ct. 718 (2016). 
5. Id. 
6. Saki Knafo, Here Are All the Countries Where Children Are Sentenced to Die in Prison, 
HUFFINGTON POST (Sept. 20, 2013, 3:41 PM), http://www.huffingtonpost.com/2013/09/20/juvenile-life-
without-parole_n_3962983.html. 
7. David Ovalle, Ruling Gives Hundreds of Juvenile Murderers Shot at New Sentences, 
MIAMI HERALD (May 26, 2016), http://www.miamiherald.com/news/local/community/broward/article 
8004 0602.html.  
8. Id.  
9. Id.  
10. Id.  
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decisions.11  This article will discuss the direct effect of recent juvenile re-
sentencing decisions as well as the indirect effect it has on the state and the 
families of the victims.  This article will further look towards other 
countries to find some resolution or means of improving the system the 
United States currently has in place. 
Section II of this analysis will discuss precedent and recent case law 
affecting the juvenile sentencing scheme in the United States, while 
focusing on the application in Florida as an example.  Section III will 
discuss the juvenile justice system reform and the consequences of these 
decisions.  Section IV will discuss the juvenile justice system in the United 
Kingdom and will compare it with the system in the United States.  Section 
V will discuss the juvenile justice system in Colombia and will compare it 
with the system in the United States.  Section VI will discuss the juvenile 
justice system in Australia and will compare it with the system in the 
United States.  Section VII will conclude by discussing how the system 
could be improved and whether juveniles who were sentenced to life 
without parole in the United States should be subject to re-sentencing.   
II. THE JUVENILE JUSTICE SYSTEM IN THE UNITED STATES  
A. Precedent Case Law in the United States 
Throughout the nineteenth century, the United States has progressively 
worked towards providing troubled juveniles with a meaningful chance at 
rehabilitation and reintegration through the creation of juvenile courts and 
limited, special program-options as an alternative to incarceration.12  This 
section will discuss how the Supreme Court has steadily evolved its 
decisions to provide juveniles with fair and adequate sentencing.  This 
progression dates back to the 1960s where the Supreme Court ruled that an 
adolescent defendant was entitled to a hearing and a statement of reasons as 
to why a juvenile court made the decision to waive jurisdiction to the 

11.  Joshua Rovner, Juvenile Life without Parole:  An Overview, THE SENTENCING PROJECT 
1, 1 (May 5, 2017), http://www.sentencingproject.org/wp-content/uploads/2015/12/Juvenile-LifeWith 
out-Parole.pdf.  “Approximately 2,500 juveniles throughout the state now have a chance for release.”  
Id. 
12. The History of Juvenile Justice, A.B.A. 4, 5, https://www.americanbar.org/content/dam/ 
aba/migrated/publiced/features/DYJpart1.authcheckdam.pdf (last visited Nov. 8, 2017); see also 
Matthew Wallin, 13 Typical Punishments for Juvenile Offenders, WALLIN & KLARICH:  CAL. CRIM. 
DEF. BLOG, https://www.wklaw.com/juvenile-crime/13-punishments-for-juvenile-offenders#ref1. 
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criminal court.13  However, in the last decade, courts have re-framed their 
views on juvenile sentencing.14  This is a result of the increasing number of 
juveniles that are currently serving life sentences without parole.15  The 
Eighth Amendment prohibits excessive bail, excessive fines, and bans the 
use of cruel and unusual punishment.16  Thus, the Supreme Court is steadily 
emphasizing a juvenile offender’s Eighth Amendment rights to correct the 
existing sentencing system.17 
In Eddings v. Oklahoma, the Supreme Court decided that all state 
courts, when sentencing a juvenile, must “consider all relevant mitigating 
evidence and weigh it against the evidence of the aggravating 
circumstances.”18  This decision was a result of the trial judge determining 
that he did not want to, “as a matter of law, consider in mitigation the 
circumstances of petitioner’s unhappy upbringing and emotional 
disturbance.”19  The judge considered that the only mitigating circumstance 
was the petitioner’s youth, which in effect, is not sufficient to outweigh the 
aggravating circumstances of the case.20  The Supreme Court in this case 
held that the death sentence in question was to be vacated and the cause was 
remanded for further proceedings.21 
In 2005, the Supreme Court in Roper v. Simmons explained that the 
prohibition against “cruel and unusual punishment” must be interpreted “by 
considering history, tradition, and precedent.”22  In doing so, the Court must 
refer to the “evolving standards of decency that marks the progress of a 
maturing society” to avoid punishments that are disproportionate to 
offenses.23  Roper provides three differences between adults and juveniles 
under the age of eighteen.24  First, juveniles tend to display “a lack of 

13. The History of Juvenile Justice, supra note 12, at 6. 
14. See generally Rovner, supra note 11, at 1. 
15. Id. 
16. U.S. CONST. amend. VIII. 
17. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 48 (2010). 
18. Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104, 117 (1982). 
19. Id. at 104. 
20. Id. 
21. Id. at 105. 
22. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 560 (2005). 
23. Id. at 561.  
24. Id. at 569. 
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maturity and an underdeveloped sense of responsibility,” more so than 
adults.25  Second, “juveniles are more vulnerable or susceptible to negative 
influences and outside pressures, including peer pressure.”26  Third, the 
character of juveniles “is not as well formed as that of an adult.”27  Given 
that a juvenile’s personality is still developing, his or her personality is 
considered transitory.28  This case reassures that juveniles have more of a 
diminished culpability than adults do, thus deserving different treatment.29 
Five years later, the Supreme Court used this precedent in Graham v. 
Florida, which led to the beginning of a movement towards the re-
sentencing of juveniles.30  Graham involved a sixteen-year-old young man 
with a rough upbringing.31  In July of 2003, he and another three individuals 
around the same age “attempted to rob a barbeque restaurant in 
Jacksonville, Florida.”32  Florida law allows prosecutors to exercise 
discretion when charging sixteen and seventeen-year-olds as adults or 
juveniles for felony crimes.33  Graham was arrested for attempted robbery 
and the prosecutor on his case decided to charge him as an adult.34  Graham 
was charged with “armed burglary with assault or battery” and attempted 
armed robbery.35 
Under the offered plea agreement, Graham pleaded guilty to both 
charges.36  However, after a heart-felt letter, promising that it was his “first 
and last time getting in trouble” the trial court accepted the plea deal, 
withheld adjudication of guilt as to both charges and sentenced Graham to 




27. Roper, 543 U.S. at 570. 
28. Id. 
29. Id. at 571.  
30. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 48 (2010). 
31. Id. at 53.  Graham’s parents suffered from drug addiction and at an early age he was 
diagnosed with attention deficit hyperactivity disorder.  Id. 
32. Id. 
33. FLA. STAT. § 985.557(1)(b) (2016); Graham, 560 U.S. at 53. 
34. Graham, 560 U.S. at 53.  
35. Id. 
36. Id. at 54. 
37. Id. 
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was arrested six months later, once again, for a home invasion robbery.38  
Interestingly enough, Graham was only thirty-four days away from his 
eighteenth birthday on the night he committed the robbery.39 
The trial court found Graham guilty and “sentenced him to the 
maximum sentence authorized by law on each charge:  life imprisonment 
for the armed burglary and fifteen years for the attempted armed robbery.”40  
Before reaching the Supreme Court, the First District Court of Appeal of 
Florida took into consideration the seriousness of the offenses as well as 
their violent nature.41  It noted that Graham was not a pre-teen when he 
committed the offenses and pointed to the fact that he was sentenced at the 
age of nineteen.42  The Supreme Court then decided that a sentence of life 
without parole for juvenile offenders who have not committed a homicide 
offense is considered to be cruel and unusual punishment under the Eighth 
Amendment.43  As determined in Roper, the Court must look towards the 
evolving standards of decency.44  The Court wants to enforce the Eighth 
Amendment by emphasizing that punishments should be proportional to the 
offenses.45  In Graham’s case, however, nothing prohibited Florida courts 
from “sentencing a juvenile nonhomicide offender to life without parole”; 
therefore, the sentencing judge sentenced Graham as he did because he 
found him incorrigible.46   
The Supreme Court determined that a state does not need to guarantee 
an offender eventual release.47  However, if it chooses to impose a sentence 
of life, it must provide a defendant with an opportunity to obtain release 
before the end of his or her prison term.48  Therefore, the Supreme Court of 
the United States reversed the judgement of the First District Court of 
Appeal of Florida and determined that the Constitution prohibits a life 

38. Id. 
39. Graham, 560 U.S. at 55. 
40. Id. at 57. 
41. Id. at 58. 
42. Id.  
43. U.S. CONST. amend. VIII; Graham, 560 U.S. at 74. 
44. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 561 (2005) (citing to Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 100–
01 (1958)). 
45. Graham, 560 U.S. at 59. 
46. Id. at 76. 
47. Id. at 82. 
48. Id. 
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without parole sentence on a juvenile offender who did not commit a 
homicide.49 
Two years later, the Supreme Court made another decision that would 
once again reform juvenile sentencing.  The case of Miller v. Alabama 
determined that a mandatory sentence of life without parole for a juvenile 
under the age of eighteen was considered cruel and unusual punishment, 
thereby violating the Eighth Amendment, even in a homicide offense.50  
The Court reviewed the cases of two juveniles:  Kuntrell Jackson and Evan 
Miller.51  The first case the Court reviewed under Miller was the case of 
Kuntrell Jackson, a fourteen-year-old who participated in a plot to rob a 
video game store.52  Before approaching the store Jackson found out that 
one of his friends was carrying a sawed-off shotgun in his coat sleeve.53  
Initially, Jackson stayed outside while his friends were inside the store, but 
moments later he entered and witnessed his friend shoot the store clerk after 
threatening to call the police.54  Jackson’s case was transferred to adult 
court where he was charged with capital felony murder and aggravated 
robbery.55 
The second case the Court reviewed was the case of fourteen-year-old 
Evan Miller who, after an evening of drinking and using drugs, beat his 
neighbor with the help of a friend, and set the man’s trailer on fire which 
led to his death.56  At one point, Miller placed a sheet over the neighbor’s 
head and told him, “I am God, I’ve come to take your life.”57  Miller’s case 
was transferred to adult court where he was charged with murder in the 
course of arson.58  Miller was eventually found guilty and the trial court 
sentenced him to the statutorily mandated punishment of life without 
parole.59  The Alabama Court of Criminal Appeals later affirmed this 

49. Id.  
50. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 460, 479 (2012). 
51. Id. at 465, 467. 
52. Id. at 465. 
53. Id.  
54. Id.  
55. Miller, 132 U.S. at 466. 
56. Id. at 461. 
57. Id. at 468. 
58. Id. at 469. 
59. Id.  
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decision.60  Miller appealed, and the Supreme Court of the United States 
granted certiorari.61 
The Court in Miller relied on the decisions from Roper and Graham.62  
The Court concluded that the mandatory schemes in place did not allow a 
sentencing judge to consider the youth of a juvenile defendant; it did not 
allow for a judge to assess whether the law’s harshest term of imprisonment 
proportionately punished a juvenile.63  Roper and Graham, as emphasized 
by this Court, highlighted how the distinctive attributes that are unique to 
juveniles “diminish the penological justifications for imposing the harshest 
sentences on juvenile offenders.”64  This is because sentencing them to life 
without parole is essentially determining that the juvenile should be 
incapacitated because he is incorrigible; this is a trait that is not consistent 
with a child that is still capable of change.65 
The focus of the Court in Miller was the mandatory penalty that was in 
place for sentences.66  Under this sentencing scheme, juveniles were 
sentenced under the same guidelines as adults.67  This is a problem because 
as explained in Graham, Roper, and Eddings, juveniles are vastly different 
than adults, thus different factors should be considered when sentencing 
them to this kind of punishment.68  The Court noted that a life-without-
parole sentence shared characteristics with death sentences, which as stated 
in Roper, is considered cruel and unusual punishment under the Eighth 
Amendment.69  The Court further cited to Solem v. Helm to point out that 
this is an especially harsh punishment for a juvenile because he or she will 
spend a greater percentage of his or her life in jail than an adult who 
receives the same sentence.70  Thus, the Supreme Court found that a 
mandatory life-without-parole sentence violated the Eighth Amendment 

60. Miller, 132 U.S. at 461. 
61. Id. at 469. 
62. Id. at 471.  
63. Id. at 461.  
64. Id.  
65. Miller, 132 U.S. at 472–73. 
66. Id. at 474. 
67. Id.  
68. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 68 (2010); Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 598–99 
(2005); Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104, 116 (1982). 
69. Miller, 132 U.S. at 474. 
70. Miller, 132 U.S. at 475; cf. Solem v. Helm, 463 U.S. 277, 300–01 (1983). 
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and required a sentencing judge to take into account the difference between 
juveniles and adults.71  This decision does not, however, bar a sentencing 
judge from imposing a life sentence on a juvenile.72 
B. Lack of Guidance:  The Effects of Graham & Miller 
With approximately 2500 inmates in prison who were sentenced as 
juveniles prior to the Miller decision, State prosecutors are being 
bombarded with a new caseload.73  Inmates who were once sentenced to 
life-without-parole are now taking advantage of this opportunity by filing 
post-conviction motions for courts to review their case in light of these 
decisions.74  The problem stems from the Supreme Court not explicitly 
stating in its Miller decision whether this new law would only be applied 
prospectively or also be applied retroactively.75  Subsection one will discuss 
how courts addressed retroactivity in Florida leading up to the Supreme 
Court’s decision in Montgomery v. Louisiana.  Subsection two will discuss 
how courts throughout the states addressed retroactivity leading up to the 
Supreme Court’s decision in Montgomery v. Louisiana. 
1. Retroactive Application Throughout Florida 
Less than a year before the Supreme Court’s decision in Montgomery 
v. Louisiana, the Florida Supreme Court came to its own decision on 
whether Miller would be applied retroactively.76  The Court in Falcon v. 
State held that the Supreme Court’s decision in Miller should be applied 
retroactively to a juvenile whose conviction was final at the time Miller was 
decided.77  This Court primarily relied on two Florida decisions to 
determine retroactive application.78  In Witt v. State, the Court established 
three guidelines that determine when a new law is applied retroactively in 

71. Miller, 132 U.S. at 479. 
72. Id. at 483. 
73. Rovner, supra note 11, at 1. 
74. See id. at 4. 
75. Brianna H. Boone, Note, Treating Adults Like Children:  Re-Sentencing Adult Juvenile 
Lifers After Miller v. Alabama, 99 MINN. L. REV. 1159, 1168–69 (2015). 
76. Falcon v. State, 162 So. 3d 954, 956 (Fla. 2015). 
77. Id. 
78. Id. at 960–62. 
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Florida.79  A change in law is applied retroactively in Florida when:  “1. it 
emanates from this Court or the United States Supreme Court;” 2. “is 
constitutional in nature;” and 3. “constitutes a development of fundamental 
significance.”80  In this case, the first two prongs can be indisputably 
established; the Court in Falcon was only concerned with determining 
whether the Miller decision constituted a development of fundamental 
significance.81 
Using Witt as its foundation, the Court then cited to Toye v. State in 
which the Second District Court of Appeal of Florida determined that the 
Miller decision was retroactive.82  Prior to the Miller decision, Florida 
courts were required under the statutory sentencing guidelines to sentence a 
juvenile offender convicted of capital homicide to a life sentence without 
the possibility of parole.83  The opinion in Toye reasoned that the Miller 
decision “effectively invalidated Florida Statute § 775.082 (1)84, essentially 
invalidating the only statutory means of imposing a life sentence without 
the possibility for parole for juveniles”; thus, satisfying the third prong 
under the Witt analysis.85 
The rationale behind its decision emphasized that the State has an 
interest in the finality of convictions.86  It further argued that litigation must 
stop at some point; thus, the “absence of finality casts a cloud of 
tentativeness over the criminal justice system.”87  Despite this reasoning, 

79. Witt v. State, 387 So. 2d 922, 931 (Fla. 1980). 
80. Id. 
81. Falcon, 162 So. 2d at 960–61. 
82. Toye v. State, 133 So. 3d 540, 547 (Fla. Dist. Ct. App. 2014). 
83. Falcon, 162 So. 3d at 961–62. 
84. FLA. STAT. § 775.082(1)(b)(1) (2016): 
A person who actually killed, intended to kill, or attempted to kill the victim and 
who is convicted under s. 782.04 of a capital felony, or an offense that was 
reclassified as a capital felony, which was committed before the person attained 
eighteen years of age shall be punished by a term of imprisonment for life if, after 
a sentencing hearing conducted by the court in accordance with s. 921.1401, the 
court finds that life imprisonment is an appropriate sentence.  If the court finds 
that life imprisonment is not an appropriate sentence, such person shall be 
punished by a term of imprisonment of at least forty years. 
85. Falcon, 162 So. 3d at 961; Toye, 133 So. 3d at 543. 
86. Falcon, 162 So. 3d at 960.  
87. Id. 
2018] Picart 487 
the Court believes that if Miller is not applied retroactively throughout the 
courts, there is a “patent unfairness” of having inmates who were sentenced 
prior to Miller to continue to serve life sentences, while others get the 
opportunity to serve lesser sentences because their convictions were not 
final when the Miller decision was issued.88  In continuing with the idea of 
fairness, the Court determined that given this decision, the appropriate 
remedy would be for inmates to present a timely Rule 3.850(b)(2)89 motion 
for postconviction relief.90  Once an inmate applies for this motion, courts 
should hold an individualized hearing pursuant to section two of chapter 
2014-220, where the court will “consider the enumerated and any other 
pertinent factors relevant to the defendant’s youth and attendant 
circumstances.”91 
Section one of chapter 2014-220 requires a factfinder to determine 
whether the defendant “actually killed, intended to kill, or attempted to kill 
the victim.”92  If the courts find that this is the case, the defendant must 
receive at least forty years’ imprisonment with a subsequent review after 
twenty-five years.93  If the factfinder determines that the defendant did not 
“actually kill, intended to kill, or attempted to kill the victim,” the factfinder 
has more discretion in determining a sentence of any lesser term of years.94   
In the recent decision of Atwell v. State, the Florida Supreme Court 
addressed the current conflict between Florida’s parole system and the 
Supreme Court’s decision in Montgomery v. Louisiana.95  The opinion in 
this case addressed that an examination of Florida’s statutes and 
administrative rules governing the parole system demonstrated “that a 
juvenile who committed a capital offense could be subject to the same harsh 
penalties as an adult without considering any mitigating circumstances.”96  

88. Id. at 962. 
89. Rule 3.850(b)(2) Motion to Vacate, Set Aside, or Correct Sentence.  “[T]he fundamental 
constitutional right asserted was not established within the period provided for herein and has been held 
to apply retroactively, and the claim is made within two years of the date of the mandate of the decision 
announcing the retroactivity.”  Id. 
90. Falcon, 162 So. 3d at 964. 
91. Id.  
92. FLA. STAT. § 775.082(1)(b)(1) (2016); Falcon, 162 So. 3d at 963. 
93. Falcon, 162 So. 3d at 963. 
94. FLA. STAT. § 775.082(1)(b)(1) (2016); Falcon, 162 So. 3d at 963. 
95. Atwell v. State, 197 So. 3d 1040, 1048 (Fla. 2015).  
96. Id. at 1049.  
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Essentially, the decision to parole an inmate in Florida is considered “an act 
of grace of the state . . . ” and the objective parole criteria, by statute must 
“give primary weight to the seriousness of the offender’s present criminal 
offense and the offender’s past criminal record.”97 
The requirements set out by Florida’s parole system clearly did not 
afford special protections to juvenile offenders and do not take into 
consideration the diminished culpability of the juvenile at the time of the 
offense; essentially, the requirements established in Miller are not a part of 
Florida’s parole system guidelines.98  Subsequent to the Miller and Graham 
decision, Florida Legislatures enacted a new sentencing framework for 
juvenile offenders instead of offering parole as a means of complying with 
the Supreme Court’s decision.99  This new framework offers “term-of-years 
sentencing options for trial courts” and “subsequent judicial review of 
lengthy sentences.”100  Further, under this framework, the sentencing court 
can impose a forty years to life imprisonment sentence after it has taken 
into consideration the youth-related sentencing factors.101 
Under Atwell, a juvenile offender has the opportunity to have his case 
reviewed by a trial judge after twenty-five years, and that judge will then 
determine whether the offender’s sentence modification is warranted or 
not.102  A court will consider other factors, such as:  juvenile offender’s 
youth and other characteristics at the time he committed the offense; “the 
opinion of the victim or the victim’s next of kin concerning the release of 

97. FLA. STAT. § 947.002(2), (5) (2016); Atwell, 197 So. 3d at 1049. 
98. Atwell, 197 So. 3d at 1047–48. “Parole is the release of an inmate, prior to the expiration 
of the inmate’s court-imposed sentence,” followed by a period of supervision that is required to be 
successfully completed by compliance with the conditions and terms set out in the release agreement 
ordered by the Florida Commission on Offender Review.  Id.  The parole process begins with an initial 
interview with an eligible inmate and a hearing examiner.  Id.  At this meeting the examiner will use a 
salient factor score, “as well as the statutory severity of the inmate’s offense to determine a 
corresponding range of months on a matrix that will automatically provide a range of presumptive 
parole release dates.”  Id.  Under Florida statutory law, objective parole guidelines “must give primary 
weight to the seriousness” of the inmate’s past and present criminal offenses.  Id.  Once these factors are 
taken into consideration, the hearing examiner will provide the Commission with a written 
recommendation on the presumptive parole release dates, which are then reviewed by a panel of no 
more than two commissioners.  Id.  Once the presumptive parole release date arrives and the inmate’s 
institutional conduct and parole release plan is satisfactory, then the date will become effective and the 
Commission will then have a final review process to determine is the release date is still appropriate and 
will authorize or modify the date accordingly.  Id. 
99. Atwell, 197 So. 3d at 1042; see Horsley v. State, 160 So. 3d 393, 407 (Fla. 2015). 
100. Atwell, 197 So. 3d at 1042.  
101. Id. at 1043.  
102. Id.  
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the offender from prison; and whether the juvenile offender remains at the 
same level of risk to society.”103  In light of these considerations, the 
Florida Supreme Court quashed the Fourth District’s decision upholding 
Atwell’s life sentence for first-degree murder and remanded the case for 
resentencing in order to conform to Florida Statute.104 
2. Retroactive Application Throughout the United States 
Prior to Montgomery, several courts addressed the issue of 
retroactivity in order to determine when it was appropriate to apply a new 
ruling retroactively.105  The Supreme Court turned away from its common 
law approach in 1965 and adopted a new decision in Linkletter v. Walker.106  
This case established that the Constitution does not require the courts to 
apply cases retroactively, nor does it prohibit a court from applying a 
decision retroactively.107  Therefore, the Court established a three-part test 
that would aid in determining whether a decision should be applied 
retroactively.108  This test first weighs the merits and demerits of the case 
by looking at the “history of the rule in question.”109  Second, the Court 
turns to the purpose and effect of the decision.110  Third, the Court 
determines whether the purpose of the decision “will further or retard its 
operation.”111 
 Throughout the years, this decision received a vast amount of criticism 
given that it provided inconsistent results, which gave the courts too much 
freedom in deciding which decisions would receive retroactive 
application.112  Justice Harlan, a critic to the Linkletter test, addressed the 
picking and choosing by the courts of those who do and do not receive the 
“benefit of a ‘new’ rule” and provided a distinction between direct review 

103. Id. 
104. FLA. STAT. §§ 775.082, 921.1401–02 (2016); Atwell, 197 So. 3d at 1040. 
105.  See infra Part II, Section B. 
106. Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618 (1965); contra Griffith v. Kentucky, 479 U.S. 314, 
321–22 (1987). 
107. Linkletter, 381 U.S. at 629. 
108. Id.  
109. Id.  
110. Id.  
111. Id. 
112. Matthew R. Doherty, The Reluctance Towards Retroactivity:  The Retroactive Application 
of Laws in Death Penalty Collateral Review Cases, 39 VAL. U. L. REV. 445, 453–54 (2004). 
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cases and collateral review cases in his dissent in Desist v. United States.113  
Justice Harlan argued that when a procedural due process rule is under 
collateral review, the rule should not be applied retroactively unless it 
provides “certain kinds of primary, private individual conduct beyond the 
power of the criminal-law making authority to proscribe”; or if “it requires 
the observance of those procedures that are implicit in the concept of 
ordered liberty.”114 
In 1989, the Supreme Court in Teague v. Lane decided that all new 
rules, whether substantive or procedural, would be applied retroactively 
whenever they were under direct review.115  The plurality opinion further 
determined that a new constitutional rule of criminal procedure would not 
be applied retroactively to a case on collateral review.116  With this 
precedent in mind, it is understandable that courts throughout the states 
were somewhat uncertain on what to do after the Miller decision.  The 
Constitution requires state collateral review courts to give retroactive effect 
to a new substantive rule of constitutional law that controls the outcome of 
a case.117  This uncertainty resulted in states applying the Miller decision in 
different ways.118  Louisiana, Michigan, Minnesota, and Pennsylvania are 
just a few states that decided that the decision in Miller was procedural and 
not substantive, meaning that it is not a new rule.119  Similarly, there was no 
consensus among federal courts on the issue.120  Given the inconsistencies 
among state and federal courts regarding the application of Miller, the 
Supreme Court came to a decision that would create uniformity throughout 
the states.121 

113. See Desist v. United States, 394 U.S. 244, 257–59 (1969); Doherty, supra note 112 at 454. 
114. Doherty, supra note 112, at 458; see also Teague v. Lane, 489 U.S. 288, 290 (1989). 
115. Erin Dunn, Comment, Montgomery v. Louisiana:  An Attempt to Make Juvenile Life 
without Parole a Practical Impossibility, 32 TOURO L. REV. 679, 687 (2016). 
116. Teague, 489 U.S. at 290; Doherty, supra note 112, at 458; Dunn, supra note 115, at 688. 
117. Montgomery v. Louisiana, 136 S. Ct. 718, 723 (2016). 
118. Boone, supra note 75, at 1174. 
119. Id. at 1171. 
120. Id. at 1172. 
121. See infra Part II, Section C. 
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C. Montgomery v. Louisiana:  Uniform Retroactivity 
As of last year, the Supreme Court held in Montgomery v. Louisiana 
that the “federal Constitution requires state collateral review courts to give 
retroactive effect to new substantive rules of federal constitutional law.”122  
Further, the Supreme Court’s decision in Miller v. Alabama, prohibiting 
under Eighth Amendment mandatory life sentences without parole for 
juvenile offenders, “announced a new substantive constitutional rule that 
was retroactive on state collateral review.”123  The Supreme Court’s focus 
was determining whether Miller was substantive or procedural; the Court 
noted that Miller is “no less substantive than Roper and Graham” because it 
reserved life without parole sentences strictly for those juveniles “whose 
crimes reflect permanent incorrigibility.”124  The decision in Miller does 
have a procedural component to it.125  The procedural component the Court 
refers to is the sentencing judge’s requirement to consider a juvenile 
offender’s “youth and attendant characteristics” when deciding whether a 
life without parole sentence is appropriate or not.126 
The State of Louisiana attempted to refute this contention; 
nonetheless, the Court fought back and justified its view by explaining that 
sometimes in order to implement substantive rules, a procedural 
requirement is necessary to only regulate “the manner of determining a 
defendant’s culpability.”127  This decision was received with hesitation and 
Justice Scalia, joined by Justice Thomas and Justice Alito, dissented due to 
their belief that the Court had no jurisdiction in deciding this case; they 
believed that the way in which the Court arrived at this decision was 
wrong.128 

122. Montgomery, 136 U.S. at 718. 
123. Id. at 732. 
124. Id. at 734. 
125. Id. 
126. Id. 
127. Montgomery, 136 U.S. at 734–35. 
128. Id. at 737. 
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III. JUVENILE JUSTICE SYSTEM REFORM & THE CONSEQUENCE OF THESE 
DECISIONS 
As previously noted, courts have emphasized re-sentencing juveniles 
who committed heinous crimes at a young age.  Their focus stems from the 
fact that juveniles, among other factors, are vastly different than adults 
because they are more susceptible to negative influences, have an 
underdeveloped sense of responsibility, and their character is not as well 
formed.129  An important issue that is not addressed by the courts is that 
many of these defendants are no longer juveniles.130  Many of the inmates 
who are filing motions for post-conviction release are far beyond the age of 
seventeen.131  Essentially, these men are not vastly different from adults, 
because they are adults and no longer have the factors listed in Roper, 
which courts heavily rely on.132  In fact, many of them have developed their 
character and no longer carry the unique characteristics of youthfulness that 
are pertinent to children.133  However, the courts still feel that these men 
deserve a second chance at having their case heard because it is “patently 
unfair” to have inmates who were convicted prior to the Miller decision to 
not have a chance at re-sentencing.134 
Further, courts are not taking into consideration the ultimate effect that 
re-sentencing proceedings have on state prosecutors.135  Prosecutors are 
constantly assigned new cases, which in turn affects their performance and 
ultimately hurts the defendant and the victim’s families.136  One final issue 
that the courts do not discuss and for which there is little research on is the 
effect that re-sentencing has on the families of the victims who believed this 
horrific experience in their life was behind them.137  The following 
subsections will discuss the effect that retroactive application has on the 
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129. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 569 (2005). 
130. Boone, supra note 75, at 1160. 
131. Id. 
132. Id. 
133. Id.  
134. Falcon v. State, 162 So. 3d 954, 962 (Fla. 2015). 
135. Adam M. Gershowitz & Laura R. Killinger, Essay, The State (Never) Rests:  How 
Excessive Prosecutorial Caseload Harm Criminal Defendants, 105 NW. U. L. REV. 261, 262 (2011). 
136. Id.  
137. Christine Englebrecht et al., The Experiences of Homicide Victims’ Families with the 
Criminal Justice System:  An Exploratory Study, 29 VIOLENCE & VICTIMS 407, 407 (Nov. 3, 2014). 
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state prosecutors as well as the families of the homicide victims who are 
forced to relive the death of a loved one. 
A. Should “Juveniles” Sentenced to Life Without Parole Be Subject to 
Re-Sentencing? 
A juvenile’s experience in the prison environment can ultimately 
affect them for the rest of their lives; for example, depending on the facility 
they are sent to, juveniles sent to adult prisons are sometimes placed in 
isolation for up to twenty-three hours for their own protection.138  In 
addition to assessing mitigating factors when looking at the offender’s 
youth and attendant characteristics at the time he or she was sentenced, the 
court should also consider how the defendant has developed in the prison 
environment.139 
B. Overburdened State Prosecutors 
The U.S. Department of Justice conducted a National Census of State 
Prosecutors in 2007, where it found that the average caseload for a 
prosecuting attorney consisted of ninety-four felony cases for a full-time 
office.140  Further, it found that prosecutors’ offices, which serve more than 
a million residents, had, on average, 11,952 felony case convictions.141  A 
study conducted by the American Prosecutors Research Institute attempted 
to determine how many cases a prosecutor, on average, should be able to 
handle by using homicide cases as an example.142  They asked prosecutors 
to keep track of the total hours and number of dispositions for their 
homicide cases at three different disposition stages:  Pre-charge, Pre-trial, 
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and Trial.143  In total, the average time that should be allotted to bring a 
homicide case to a pre-charge disposition is 39 hours, 110 hours for a pre-
trial disposition, and a total of 246 hours for a trial disposition.144  Using 
this example, the study also took into account the amount of cases that can 
be handled along with the resources available and concluded that the 
average case weight was approximately ninety hours.145 
Using the average case processing time allowed this study to 
determine an estimate on the average amount of cases a prosecutor can 
properly handle.146  This was determined by calculating the actual time that 
is available to prosecutors per year and actual case processing time.147  This 
calculation was done by dividing the year value—time available in a year—
and the case weight—taking into account the type of case, and that results 
in the workload measure.148  Using the previous example and considering 
only homicide case weight, the average prosecutor can handle about twenty 
homicide cases per year, taking into consideration that this prosecutor only 
works on homicide cases.149  Further, this study notes that these are 
homicides at the pre-trial stage; if these were taken to trial, the case weight 
would be more.150 
Prosecutor Jessica Cooper from Oakland County reacted to the 
retroactive application of Miller:  “We have to find all the underlying facts 
of the case . . . review all of those.  It’s like we have 49 cold cases.”151  
Every re-sentencing case requires a prosecutor to dedicate a significant 
amount of time and effort which, based on the previously discussed study, 
is difficult to do considering their overwhelming caseload.152 
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C. The Effects of this Change on the Families and Friends of the Victims 
Another important aspect that courts have yet to address is the effect 
the re-sentencing process has on the families of the victims.  Research has 
shown that families of murder victims are “likely to experience 
psychological difficulties” after losing a loved one in a traumatizing way, 
such as depression and posttraumatic stress disorder.153  Families of 
homicide victims experience loss in a way that is unknown to most 
families.154  They have been subjected to an unexpected, tragic loss and 
simply seek justice for their loved ones.155  As Marilyn Peterson Armour 
found in her study on the subject, family members of homicide victims are 
neglected and they are not treated as the secondary victims that they are.156  
Further, these family members are indirectly forced to grieve their loss with 
the public because the murder of their loved one becomes a public event.157  
This results in prolonged bereavement that is controlled by the state and 
social milieu.158 
Essentially, whether these families want to or not, they are forced to be 
a part of the criminal justice system where they often feel their voice is not 
heard, resulting in feelings of anger and frustration.159  A study conducted 
in Bowling Green State University looked into the experience of thirteen 
families of homicide victims and discussed how the “death of their loved 
one affected their life . . . the needs that arose as a result of this 
victimization as well as any services they used” or found useful, and their 
overall experience with the criminal justice system.160  In “a system focused 
on processing offenders, with victim needs constituting a subsidiary 
interest,” the families felt an overall lack of compassion, struggle for 
control, conflicting goals, and a devaluation of life.161 
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Families reported that they did not “understand why a system which 
they believed should be protecting the interests of murder victims, was, in 
their view, so accommodating to defendants.”162  One mother from the 
study asked, “Why are their rights so guarded when they stole every right of 
our child?”163  Although this was a small interest group from Ohio, one 
could infer that many of the families that are being subjected to the re-
sentencing of a defendant, who stole the life of their loved ones, are feeling 
the same way.164  Another family member stated, “I thought that everybody 
would be looking out for our interests, and they’re not.  It’s completely 
opposite.  It’s all about them.”165 
The families in this study also found that one of the more difficult 
parts of their process in the system was accepting the sentences received by 
the offenders in their cases.166  They reported feeling that their loved one’s 
life was “devalued”; none of them felt that the defendant in their case 
received a sentence that was representative of the harm they caused.167  
Assuming arguendo, if this is the common sentiment of most homicide 
victim-families, re-sentencing juveniles will have most of these families 
feel as though the system does not care about serving justice for their loved 
ones because they are, once again, devaluing their life by allowing the 
defendant to possibly receive a shorter sentence. 
The criminal justice system, in many jurisdictions, does make an 
attempt to help and provide support to the families of homicide victims by 
giving them the option to consult a victim advocate.168  The study 
conducted by Bowling Green State University found that a few of the 
families mentioned having an advocate.169  When asked, those that did have 
an advocate had positive things to say about their experience with them.170  
Those who did not mention having an advocate were asked to shed light on 
why they did not have one, and one mother explained, “There was only one 
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victim’s advocate that I recall.171  That had to be an overwhelming job for 
one person because there was so much going on at the time.”172 
In 2014, the Federal Bureau of Investigations (FBI) reported an 
estimate of 14,249 murders in the United States.173  It is impossible to 
realistically provide each one of those murder-victim’s families with an 
advocate with the current system in place.174  The study conducted by 
Bowling Green State University further confirmed that current findings 
show that our criminal justice system may not be sufficiently equipped to 
meet the needs of these grieving families.175  Our system should place more 
of an emphasis on helping the families of these victims.  With re-sentencing 
hearings quickly rising throughout the country, our criminal justice system 
needs to promote and provide outreach groups for these families. 
The National Organization of Parents of Murdered Children, Inc. is a 
nationwide organization that seeks to help the survivors of homicide 
victims.176  This organization provides programs and services to grieving 
families by spreading awareness, training and informing society on the 
problems faced in the aftermath of murder, assisting in resolving unsolved 
cases, and helping keep murderers behind bars.177  If our criminal justice 
system were to have their victim advocates work alongside an organization 
such as this one, more families could possibly receive the help and support 
they need with the current re-sentencing changes. 
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IV. JUVENILE JUSTICE SYSTEM IN THE UNITED KINGDOM 
A. The United Kingdom 
England and Wales has one of the highest rates of youth crime and 
violence in Europe.178  In fact, England has one of the largest youth 
custodial populations in Europe.179  Policymakers have worked towards 
reforming the juvenile justice system since the early 1900s by developing 
legislation that provides a reasonable means of prevention and early 
intervention.180  The process of creating this system for juvenile offenders 
has been a long process of trial and error.181  In 1982, policymakers passed 
the Criminal Justice Act of 1982, which represented “one of the first pieces 
of modern youth policy reform.”182  The Act set boundaries for judges when 
ordering a custodial sentence by requiring the judge to choose from three 
criteria before sentencing:  “the youth has been unresponsive to non-
custodial punishment; custody will ensure public safety; or the severity of 
the offense warrants custodial placement.”183  Prior to the establishment of 
this Act, there were approximately 7700 juveniles ages fourteen to sixteen 
in custody; that number decreased to 3200 after the Act was passed.184 
This progressive Act effectively decreased the number of juveniles in 
custody; legislators passed two separate acts given the lack of 
alternatives—The Children’s Act of 1989 and The Criminal Justice Act of 
1991—that separated juvenile offenders from juveniles in need of care.185  
The Acts further pushed the juvenile courts to order alternatives to custody 
such as informal warnings and police reprimands.186  The Acts were 
structured to help juvenile offenders committing minor crimes; this became 
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an issue in 1993 when two ten-year-old boys abducted and killed a child.187  
The lack of attention placed on juvenile murderers brought about the 
Criminal Justice and Public Order Act of 1994.188  The public demanded 
stricter penalties for juvenile offenders, which extended custodial sentences 
to juveniles, ages ten to fourteen.189  With stricter sentences, the juvenile 
population housed in juvenile prisons increased.190 
In 1998, legislators, yet again, passed another act, which introduced an 
order for juvenile offenders and their parents.191  The Crime and Disorder 
Act of 1998 is considered to be one of the most “radical and challenging” 
legislations enacted to reduce crime.192  In addition to providing child safety 
orders and child curfew schemes, it established orders for anti-social 
behavior, sex offenders, and parenting, just to name a few.193  In regards to 
its focus on children, the Act sought to prevent juvenile crimes rather than 
focusing on rehabilitating juveniles and providing them with other options 
that did not involve incarceration.194  Despite the controversy surrounding 
the Act, it effectively reduced the custody of the juveniles by shortening 
their time in prison.195  Further, it made the parents more involved in the 
lives of their children by creating parenting orders where parents were 
required to “take control of their children and participate in parenting skills 
classes.”196  Should the parents decide not to participate or follow the order, 
parents would receive a fine and risk possible imprisonment if they neglect 
to pay the fine.197 
The United Kingdom’s goal was to shift its approach from custody-
based to divisionary juvenile justice.198  This has resulted in the 
establishment of two community-based options for offenders:  Suspended 
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Sentence Orders and Community Orders.199  These options provided 
offenders with an opportunity to remain in the community as opposed to 
receiving prison time.200  This program was established in 2005 as a result 
of the increasing juvenile population in prisons.201  The youth prisons in 
England remain flawed and costly.202  The Youth Justice Board continues to 
work on more effective means of punishment that allow for juveniles to 
remain in the community and to reduce incarceration rates.203 
B. Comparative Analysis:  United States and the United Kingdom 
Much like the United States, the United Kingdom has high juvenile 
incarceration rates.204  With an increase from 100 to 824 juveniles in prison, 
the United Kingdom noticed the problem and began reforming the juvenile 
justice system.205  Given that most of these juveniles were incarcerated for 
non-violent offenses, policymakers passed “one of the first pieces of 
modern youth policy reform.”206  The United States also realized, although 
in a different way, the harsh penalties juvenile offenders were receiving for 
non-violent offenses in Graham v. Florida.207  The Court in Graham 
determined that the penalty should be proportional to the offense, therefore, 
sentencing a juvenile to life-without-parole for a non-homicide offense was 
considered cruel and unusual punishment under the Eighth Amendment.208 
Although the United Kingdom has dealt with the issue in a different 
way, the ultimate purpose remains the same.209  Juveniles should receive 
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punishments that fit the crime they committed.210  The United Kingdom has 
worked towards fixing the issue by creating a variety of different acts aimed 
at providing juveniles with other options that do not involve 
incarceration.211  The different acts, however, have not remedied the 
problem.  The United Kingdom and the United States continue to have high 
juvenile incarceration rates, which seem to consistently fluctuate.212 
V. JUVENILE JUSTICE SYSTEM IN COLOMBIA 
A. Colombia 
The Colombian juvenile justice system traditionally did not have a 
system tailored for juveniles.213  Instead, judges took on a parent-like 
discretionary role resulting in a tutelary-like system where juveniles were 
sometimes treated in the same way as adults.214  The juvenile justice system 
in Colombia was reformed in 1989 and again in 1990; thus, they now have 
the Code on Minors and the Code on Childhood and Adolescence.215  Prior 
to establishing the Code on Minors and the Code on Childhood and 
Adolescence, there were only three options for juveniles at the time of 
sentencing:  community service, probation, or imprisonment.216  This 
resulted in juveniles being sentenced with adults and having indeterminate 
sentences that allowed prison staff to extend a juvenile’s sentence for as 
long as he or she thought would be best.217  Now, the system allows for 
juveniles to be held criminally responsible for:  reprimand, community 
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Colombia pursued their mission to restore their juvenile justice system 
by enacting the standards of the United Nations.219  With this new reform, 
Colombia now requires that the minimum age of criminal responsibility be 
eighteen.220  Younger children who commit crimes are still held 
responsible, however, they are prosecuted under the juvenile justice system, 
as opposed to removing them to adult courts.221  The goal of their system is 
to rehabilitate and restore in juvenile punishment and promote the 
pedagogical approach much like the United States of America.222  This is a 
difficult goal to achieve given Colombia’s history of rebellion and 
insurgency as a result of using children as soldiers by guerilla forces.223  In 
the process of developing a fair juvenile justice system, Colombian 
legislatures have decided that minors are not to be held accountable for war 
crimes they were a part of.224 
In 2006, Law 1098 updated the Code on Adolescence and Childhood, 
which added references to the United Nations Convention on the Rights of 
Children (UN CRC) and removed a clause that allowed for juveniles to be 
prosecuted under the Criminal Code, unless they were being charged with a 
serious crime.225  Law 1098 created the System for Youth Criminal 
Responsibility, which outlined twelve principles for the protection of 
juveniles and specialized a system seeking to rehabilitate juveniles as 
opposed to simply incarcerating them.226  The detention facilities are now 
strictly available for minors and are managed by the Colombian Institute for 
Family Welfare.227  Despite all the efforts placed into creating a fair system 
for juveniles, there has been an increase in juvenile detention.228  “In 2014, 
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8060 juveniles under the age of 18 were under the supervision of the 
System for Youth Criminal Responsibility, and 3145 were incarcerated.”229 
B. Comparative Analysis:  United States and Colombia 
Colombia relies on the Code on Minors and the Code on Childhood 
and Adolescence to regulate their juvenile justice system.230  The United 
States, on the other hand, relies primarily on case law and a juvenile’s 
Constitutional rights to regulate their juvenile justice system.231  Colombia 
has evolved, much like the United States, in developing appropriate 
sentences for juveniles.232  This is possible as a result of Colombian 
legislators re-shifting their approach through more regulation on the 
treatment of juveniles and the levels of punishment they can receive.233 
Given that Colombia has a problem with juveniles being recruited by 
guerilla forces, the government has modified its system to avoid criminally 
punishing juveniles who were forcibly recruited into these groups.234  
Although the United States does not have a problem with forced guerilla 
recruitment, it too has modified its laws in order to provide fair punishment 
for juveniles.235  Analogous to Colombia, the United States noted the unfair 
treatment that juvenile offenders were experiencing in receiving life 
sentences without parole for non-homicide offenses, and moved towards 
improving its system by holding in Graham that this punishment was 
unconstitutional.236  Juveniles are vastly different than adults, therefore their 
sentences should not be the same.237 
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VI. JUVENILE JUSTICE SYSTEM IN AUSTRALIA 
A. Australia 
For years now, Australia has addressed the issues behind the juvenile 
justice system in many ways.238  For example, in 1895, the country 
established a court for youthful offenders.239  Further, the courts have 
allowed officers to have discretion when handling a juvenile who has 
violated the law.240  Officers have the option to issue a formal or informal 
citation, or to refer the juvenile to the Youth Justice Court.241  Officers opt 
to help juveniles and involve them in community-based supervision instead 
of sending them to jail.242  Community-based supervision consists of a 
variety of options for juveniles including:  probation, parole, youth 
supervision orders, and youth attendance orders.243  As a result, youth 
incarceration rates in Australia are significantly lower than in the United 
States.244  In 2006 and 2007, there were 10,675 juveniles under formal 
supervision in Australia—83% were under community-based supervision, 
46% were under detention supervision, and 29% were in both forms of 
supervision.245 
Juveniles that do not qualify for community-based supervision either 
plead guilty or are found guilty, and ninety-two percent of the adjudicated 
cases result in a non-custodial sentence.246  This is a result of policymakers 
in Australia striving to remove juveniles from the criminal justice system 
and reduce the time they spend incarcerated.247  Juvenile justice throughout 
Australia differs in each territory because each government has its own set 
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of laws and diversionary options.248  Each region has implemented its own 
method of addressing juvenile justice in order to provide juveniles with a 
fair chance at life.249 
For example, in Victoria the government has strived to reform their 
juvenile system since 2000.250  High-risk juveniles are separated from 
dangerous juveniles and are sent into rehabilitative programs and 
transitional support systems have been implemented to aid juveniles in 
transitioning out of custody.251  Western Australia bases their juvenile 
justice system off the Young Offenders Act of 1994.252  This Act seeks to 
keep juveniles out of the judicial system and instead rehabilitates them.253  
Implementing this kind of system has an annual cost of $190,000 per 
juvenile—a very expensive alternative with long-term benefits.254  Western 
Australia has also implemented an Intensive Supervision Program designed 
for juvenile offenders considered the state’s more serious repeat 
offenders.255  In establishing this program, Western Australia has reduced 
recidivism and lowered taxpayer costs for imprisonment.256  This program 
provides juveniles with opportunities to participate in therapeutic and 
mediation programs.257 
Given that each state has its own set of juvenile laws, the incarceration 
rates fluctuate throughout the country.258  The Northern Territory, for 
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likely a result of their intolerance for repeat offenders.260  Unlike other 
regions, Corrective Services prohibit these juveniles from diversions such 
as written or oral warnings and victim-offender conferences.261  One 
interesting factor is the weight the government places on a juvenile 
offender’s parent and their involvement in the juvenile’s life.262  For 
example, the Family Responsibility Order requires parents to become more 
involved in their child’s life by ensuring their child follows through with 
any conditions required of them, such as:  “ensuring their child attends 
school, ensuring their child is home by a certain time or that the child 
avoids contact with a particular person or place.”263  The parents are held 
accountable under this order and if they fail to fulfill their duties, the 
parents will be punished with fines and/or seizing of non-essential 
household items just to name a few.264 
B. Comparative Analysis:  United States and Australia 
Australia’s effective juvenile system has positively impacted its 
juvenile offenders.265  This effective system and generally low incarceration 
rates are a result of the country’s emphasis on minimizing the number of 
juveniles in prison.266  Much like the United States, Australia has 
specialized courts for juvenile offenders.267  However, Australia provides 
juveniles with more options than the United States.268  
In providing its juvenile offenders with community-based supervision, 
Australia reserves incarceration for its serious juvenile offenders.269  The 
United States has moved towards lowering the rate of incarcerated juvenile 
offenders for minor offenses through case law, thereby assuring harsh 
penalties be reserved for serious crimes.270  Jurisdictions in the United 

260. Butts, supra note 238; Murphy et al., supra note 255, at 21. 
261. Butts, supra note 238.  
262. Id. 
263. Murphy et al., supra note 255, at 22.  
264. Butts, supra note 238; Murphy et al., supra note 255, at 22. 
265. See supra Part VI, Section A. 
266. Id. 
267. Butts, supra note 238. 
268. Id. 
269. Id. 
270. See supra Part II. 
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States increasingly use similar methods to conserve financial resources and 
reduce youth incarceration.271  As previously mentioned, courts are also 
placing a greater amount of responsibilities on the juvenile offenders’ 
parents.272  Legislators in the United States have not established a Family 
Responsibility Order-like act that would require juvenile offenders’ parents 
to become more involved in their child’s life.273  Should this be 
implemented, young offenders may receive the structure they desperately 
need in the United States. 
VII. CONCLUSION:  HOW CAN THE SYSTEM BE IMPROVED?  SHOULD 
JUVENILES WHO WERE SENTENCED TO LIFE WITHOUT PAROLE BE SUBJECT 
TO RE-SENTENCING? 
“Unlike other countries, we fail to acknowledge their youthfulness and 
often other factors that contribute to their crimes.”274  The United States has 
traditionally had a “tough on crime” view, which has been applied to 
juveniles throughout the years.275  The Supreme Court in Graham and 
Miller ultimately sought to re-structure the sentencing scheme for juveniles 
to give them a real chance at life.  The Court emphasized this issue because 
it effectively established that juveniles are vastly different than adults for 
several reasons.276  Given these differences, the Court found that sentencing 
juveniles to life without parole was considered cruel and unusual 
punishment under the Eighth Amendment.277  Imposing the harshest 
sentences on juveniles does not satisfy the penological justifications of 
retribution, deterrence, incapacitation, and rehabilitation. 
Although the Court makes a great argument for re-structuring the 
juvenile sentencing schemes, their decision in Montgomery v. Louisiana 
tackles a different issue while still applying the decisions of Graham and 
Miller.  By applying these decisions retroactively, the Court is allowing 
inmates who were sentenced prior to 2012 to have their case reviewed by a 
judge who will look at the inmates’ youth and attendant circumstances at 

271. Butts, supra note 238. 
272. Id. 
273. But cf. Butts, supra note 238. 
274. Knafo, supra note 6. 
275. Id. 
276. See supra Part II. 
277. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 489 (2012). 
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the time of the offense.  However, the Court has not addressed the fact that 
some of inmates are no longer juveniles.  Most of the inmates, whom this 
law affects, have spent their young adult lives in prison, are no longer 
juveniles, and have learned to adapt to prison life.  These inmates are being 
re-sentenced as juveniles, yet most of them are no longer juveniles.  
Granted, some of these juveniles committed non-homicide offenses; thus, 
those who committed homicide offenses should not be afforded the same 
benefit as seen in the Montgomery decision. 
In issuing this landmark decision, the Supreme Court should have first 
taken into consideration whether the inmates that would be applying for a 
resentencing hearing were fit to be released back into society.  Making 
Miller a retroactive decision not only impacts a significant number of 
prisoners, but it also places an additional burden on an already 
overburdened state.  Further, re-sentencing cases greatly affect the families 
of homicide victims whom are forced to relive a horrific moment in their 
lives.  The families of these victims are considered secondary victims 
whom are thrown into the criminal justice system unexpectedly while 
simultaneously grieving the loss of a loved one.  Having them relive this 
experience re-exposes them to the trauma, which could lead to permanent 
long-term effects. 
The juvenile justice system in the United States is by no means a 
perfect system.  In comparing the United States to other countries, it is clear 
that each country has undergone a process of trial and error to find a fair 
and impartial juvenile justice system.278  Offering juveniles a second chance 
at life is an important issue that the Supreme Court continuously works to 
achieve.279  Ultimately, plenty of studies and case law demonstrate that 
juveniles are vastly different than adults.280  Therefore, they should not be 
treated and sentenced in the same way.  However, while courts are shedding 
light on this issue, they are ignoring other important factors that also require 
their attention.  Unlike the United Kingdom, Colombia, and Australia, laws 
in the United States do not provide many options for juvenile offenders.281  
Legislators should consider incorporating more community-based 
programs, which allow courts more leeway when determining an 
appropriate sentence for a juvenile offender.  Further, legislators should 

278. See supra Part IV, V, VI. 
279. See supra Part II. 
280. See supra Part II. 
281. See supra Part IV,V, VI. 
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incorporate, much like in Australia, the families of juveniles and hold them 
accountable for aiding in the rehabilitative process. 
Given the recent decisions discussed in this article, courts throughout 
the states are constantly adapting and re-organizing themselves while 
attempting to properly handle these cases.  Each area still requires a 
significant amount of research, which will only come with time.  With big 
decisions come big consequences.  The Supreme Court’s new 
implementations should be fair for all, not just the defendants.  Juveniles 
know how to distinguish right from wrong.  They know they can be 
punished if they steal.  They know that killing someone can send them to 
prison.  Our focus should be on helping these juveniles by finding 
appropriate sentences that fit the crime they committed.  However, it is 
crucial not to lose sight of the fact that these juvenile-based laws are being 
applied to those who committed heinous crimes.  
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I. INTRODUCTION 
Despite the great proportion of workplace-related litigation in Brazil,1 
employment discrimination litigation is almost nonexistent, which is in 
sharp contrast to what happens in the United States.  In the United States, 
employment discrimination cases correspond to 43.6% of all labor and 
employment litigation in federal trial courts.2  On the other hand, I have 
seen very few cases of discrimination throughout my practice as a labor 
judge in Brazil,3 and that is the general perception in the Labor courts.  Is it 
because Brazilian law effectively prevents discrimination from happening?  
Is it because, for some reason, these cases do not even reach the courts?  If 
the latter is true, how can Brazil improve enforcement of anti-
discrimination policies?   
Through its focus on gender discrimination, this paper argues that, 
although such discrimination does exist in Brazil, it is not significantly 
litigated because:   
(A) There are other easier-to-litigate causes of action with 
satisfactory remedies;  
(B) The lack of more aggressive truth-finding procedures hinders 
the uncovering of essential evidence;  
(C) Money judgments are proportionally smaller and may not 
compensate litigating the more complex cases; and  
(D) The current statutory text and the lack of binding precedent 
limit the litigation possibilities.   
This paper also argues that such issues could be partly resolved by 
adopting a new anti-discrimination bill currently pending in the Brazilian 
Congress, through an increased focus of prosecutors on gender 
discrimination and by gender equality information campaigns.4   
Part II provides some background, summarizing the relevant 
constitutional and statutory provisions, which shows that Brazil does have 
                                                      
1. To illustrate the proportion of the litigation in Brazil related to workplace law, the Labor 
Justice (Justiça do Trabalho), segment of the Brazilian Judiciary that has such subject matter 
jurisdiction, receives 21.3% of the Judiciary’s budget and has 20.5% of the 16,429 Brazilian judges.  See 
CONSELHO NACIONAL DE JUSTIÇA, JUSTIÇA EM NÚMEROS,32, 34 (2014) (Braz.) [hereinafter JUSTICE IN 
NUMBERS].  Although the Labor Justice’s pending cases amount to 8.3% (7.8 million) of the national 
cases in absolute numbers, the labor cases generally join several claims, whereas the other segments of 
the Judiciary often deal with single claim cases.  Thus, it is fair to estimate labor and employment cases 
in Brazil as roughly one fifth of the actual workload in courts.  Id. at 35. 
2. See infra note 70 and accompanying text. 
3. Since 2007, acting in the labor courts of a state capital and of several midsize and small 
cities.  
4. Lei No. 6.653, de 15 de Dezembro de 2009, PROJETO DE LEI [P.L.] de 16.12.2009 (Braz.). 
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laws against gender discrimination.  Part III answers the first question 
above in the negative, finding that gender discrimination in Brazil exists in 
proportion equal to or superior to that of the United States, despite that such 
cases are rarely litigated.  As to the second question, the answer is 
affirmative:  cases are rarely litigated because there are factors that prevent 
most of the discrimination victims from suing.  Without the intention of 
exhausting this complex inquiry, Part IV proposes four explanations to the 
issue.   
First, Brazilian legislation grants other easier-to-litigate causes of 
action and remedies that will otherwise compensate the gender 
discrimination victim, thereby reducing the focus on gender discrimination 
theories.5  Second, the lack of more aggressive evidence gathering 
procedures such as those present in the United States makes it more 
difficult to prove discrimination cases in Brazil.6  Third, the lower damages 
usually awarded in Brazil do not provide a large enough incentive to litigate 
discrimination cases, unlike in the United States where the monetary 
incentives are great.7  Last, the current anti-discrimination statutory text in 
Brazil is more limited in scope than American anti-discrimination law.8  As 
a possible course of action to address the problem, Part V proposes the 
passing of a bill that is waiting to be voted on by the Brazilian Congress 
since 2009.9  It also proposes an increased focus on gender discrimination 
by public prosecutors who have special discovery powers not available to 
private attorneys.10  Finally, it argues for the promotion of campaigns to 
increase awareness about workplace gender discrimination among 
employers and employees.   
II. CONSTITUTIONAL AND STATUTORY PROVISIONS ON GENDER 
EQUALITY IN BRAZIL 
A. Gender Equality and the Protection of Motherhood in the Brazilian 
Constitution  
While the Equal Protection Clause of the United States Constitution 
limits only state action,11 the Brazilian Constitution grants equality and 
                                                      
5. See infra notes 99–112 and accompanying text. 
6. See infra notes 113–26 and accompanying text. 
7. See infra notes 128–33 and accompanying text. 
8. See infra Part II, Section B. 
9. See infra notes 142–48 and accompanying text. 
10. See infra notes 149–52 and accompanying text. 
11. “No state shall make or enforce any law which shall . . . deny to any person within its 
jurisdiction the equal protection of the laws.”  U.S. CONST. amend. XIV, § 1.  
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other civil and social rights as causes of action both against the government 
and private entities.12  The 1988 Constitution contains an extensive and 
detailed enumeration of rights.13  For instance, it grants civil rights and 
liberties (art. 5), as well as social rights (arts. 6–11), with special attention 
to employment and labor rights.14   
As to equality, the Brazilian Constitution forbids discrimination 
without limitation to an explicit list of protected classes.  It states as a 
“fundamental objective” of the country to “promote the well-being of all, 
without prejudice as to origin, race, sex, color, age and any other forms of 
discrimination.”15  It also prescribes that “the law shall punish any 
discrimination violating fundamental rights and liberties.”16   
                                                      
12. Alice Monteiro de Barros, DISCRIMINAÇÃO NO EMPREGO POR MOTIVO DE SEXO 
[EMPLOYMENT DISCTIMINATION BASED ON GENDER], DISCRIMINAÇÃO [DISCRIMINATION] 59, 66 
(RENAULT, VIANA, & CANTELLI eds., 2d ed., 2010) (Braz.).  On a historical note, in the 20th century, 
Brazil has adopted five different constitutions—in 1934, 1937, 1946, 1967, and in 1988.  Id.  The 
Constitutions of 1934, 1946, 1967 and 1988 all forbade different wages for equal work on the basis of 
sex.  Id.  The 1937 one, despite having an equal protection clause, did not explicitly prohibited gender 
based wage differences (as the other ones did), which opened the way for the enactment of the 
presidential “decree-law” 2.548, in 1940.  Id.   Such decree authorized employers to pay women lower 
wages than men by 10%.  Id.  That is a reminder of why Brazil and other Latin American countries tend 
to enact long and detailed bill of rights in their Constitutions:  to use the harder-to-change Constitution 
to protect social advancements, such as gender equality, from future attempts to eliminate them.  
13. See generally CONSTITUIÇÃO FEDERAL [C.F.] [CONSTITUTION] pmbl. (Braz.).  The 
creation of rights and protections for the citizens spreads through almost half of its 250 articles, along 
with detailed government structuring, checks and balances.  Id.  The 1988 Constitution was an attempt 
to reorganize the Brazilian legal system after twenty years of authoritarian military rule, and to make 
sure that democracy and the respect for civil and social rights would endure.  See generally C.F. pmbl.; 
see also C.F., translated in BRAZIL’S CONSTITUTION OF 1988 WITH AMENDMENTS THROUGH 2014 
(Keith S. Rosenn ed., Constitute Project, 2014).  All the transcribed text of the Brazilian constitution 
hereinafter is quoted from Keith Rosenn’s version in English, except for some eventual different word 
choices, by the author, based on the original text in Portuguese.   
14. C.F. arts. 5, 6–11. Although article 6 lists as social rights “education, health, nutrition, 
work, housing, leisure, security, social security, protection of motherhood and childhood, and assistance 
to the destitute,” articles 7 through 11 show a special concern with employment and labor rights.  C.F. 
art. 6–11.  Despite the fact that many of these prescribed rights granting provisions could not 
immediately generate public policy, due to budget limitations, they still went beyond the mere 
aspirational aspect.  According to most accepted Brazilian constitutional scholars, all constitutional 
provisions have immediate force, at least to command consistent interpretation of present legislation, to 
repeal inconsistent legislation, and to guide future legislation and policy making.  See, e.g., Luís Roberto 
Barroso, Here, There, and Everywhere:  Human Dignity in Contemporary Law and in the Transnational 
Discourse, 35 B.C. INT’L & COMP. L. REV. 331, 356 (2012). 
15. C.F. art. 3, § IV. (emphasis added). 
16. C.F. art. 5, § XLI.  
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There is special attention to gender equality, as “men and women have 
equal rights and duties under the terms of this Constitution.”17  However, 
such attention is not limited to prohibiting discrimination; it also grants 
some rights specifically to women, attempting to provide for substantive 
equality.18  The Constitution grants “maternity leave without loss of job or 
wages for a period of one hundred and twenty days,” and forbids discharge 
without cause from the date the pregnancy is confirmed until five months 
after birth.19  Finally, the Constitution grants  “protection of the job market 
for women through specific incentives, as provided by law;”20 and the 
“prohibition of any difference in pay in performance of duties and in hiring 
criteria by reason of sex, age, color or marital status.”21   
                                                      
17. C.F. art. 5, § I. 
18. See C.F. art. 7.  One important observation is that this equality is not absolute, being 
subordinate to the other guidelines prescribed by the Constitution.  Among Brazilian scholars and case 
law it is agreed that the equality here is substantive (isonomia material), and not merely formal 
(isonomia formal), thus allowing affirmative actions or reverse discrimination to level the playing field 
and eliminating effects of past discrimination.  Cf. Christopher DiSchino, Affirmative Action in Brazil:  
Reverse Discrimination and the Creation of a Constitutionally Protected Color-Line, 17 U. MIAMI 
INT’L. & COMP. L. REV. 155, 174 (2010) (citing S.T.J.J., Ap. No. 2003/0151040-1, Relator:  Min. Luiz 
Fux, 10.02.2004, 182, REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA [R.S.T.J.] 120 de 25.02.2004 
(Braz.)) (citing decision of the Superior Tribunal of Justice, S.T.J., upholding the constitutionality of a 
quota system in state universities, reasoning that affirmative action is a “‘legitimate human interest’ in 
line with the constitutional principle of isonomia, or equality under the law, which mandates 
compensation for past discrimination that created current racial inequalities”).  
19. C.F. art. 7, § XVIII; ATO DAS DISPOSIÇÕES CONSTITUCIONAIS TRANSITÓRIAS [A.D.C.T.] 
[TRANSITIONAL CONSTITUTIONAL PROVISIONS ACT] art. 10, § II(b) (Braz.).  Besides the for cause 
discharge, the literal text actually creates another exception, a discharge that is not “arbitrary.”  Id.  
However, because no statute yet defines what would be a non arbitrary discharge as to pregnant 
employees, the courts have been ruling that the only exception to this tenure rule is the for cause 
discharge based on the disciplinary violations in article 482 of the Consolidação das Leis do Trabalho.  
Decreto No. 5.452, de 1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [C.L.T.] art. 482 de 
1.5.1943 (Braz.); MAURÍCIO GODINHO DELGADO, CURSO DE DIREITO DO TRABALHO 1, 1167 (3d ed. 
2004).  
20. C.F. art. 7, § XX.  This provision not only authorizes affirmative action and other policies 
to eliminate gender based discrimination, but actually mandates the branches of government to act, 
legislating or creating programs that will reach such result.  Id.  However, despite some legislative 
efforts, see infra Part II, Section B, the results are clearly insufficient, as Part III below demonstrates. 
21. C.F. art. 7, § XXX. 
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B. Statutory Provisions Relating to Gender Equality and Protection of 
Motherhood in Brazil and the United States 
At the statutory level, Law 9.029/95 is the functional equivalent to 
Title VII of the Civil Rights Act of 1964 (Title VII).22  It prohibits 
discriminatory practices restricting “access or maintenance of an 
employment relationship because of sex, origin, race, color, marital status, 
family status or age.”23  Such protected classes are similar to the ones in 
Title VII, except for the omission of religion and the inclusion of age.24  
Brazilian law considers it a discriminatory practice to require statements or 
medical exams regarding sterilization, pregnancy status, or to inducement 
of birth control.25  Additionally, notwithstanding other available relief, it 
gives the wrongfully discharged employee the option to be reinstated with 
back pay, or not to be reinstated and receive doubled back pay.26   
Further, Law 9.799/99 amends the Consolidation of Labor Laws 
(C.L.T.) to refine the list of unlawful discriminatory practices, such as 
prohibiting the use of protected classes when advertising jobs and 
discharging or refusing employment.27  The C.L.T allows an exception in 
cases where the nature of the activity is “notorious and publicly 
incompatible” with such classes, which is loosely equivalent to a bona fide 
occupational qualification found in the United States’ own Title VII.28  
Additionally, it defines as unlawful the use of those classes as a 
determining factor to promote and define compensation and training 
opportunities.29  Finally, the statute also clears the way for affirmative 
action.  It allows temporary measures to promote gender equality, to correct 
                                                      
22. See infra notes 28–33 and accompanying text. 
23. Lei No. 9.029, de 13 de Abril de 1995, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 1 de 
17.4.1995 (Braz.). 
24. See 42 U.S.C. § 2000e-(2)(a)(1) (2012). 
25. Lei No. 9.029 D.O.U. art. 2 (Braz.). 
26. Id. art. 4. 
27. Lei No. 9.799, de 26 de Maio de 1999, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] de 27.5.1999 
(Braz.) (provisions functionally equivalent to Title VII, 42 U.S.C. § 2000e-2(a), (d)); Decreto No. 5.452, 
de 1 de Maio de 1943 CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [C.L.T.] art. 373-A (Braz.). 
28. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 373-A, § I (Braz.).  According to Title VII, in the United 
States it is not an unlawful employment practice to make employment decisions on the basis of 
someone’s religion, sex, or national origin when these are a “bona fide occupational qualification 
reasonably necessary to the normal operation of that particular business or enterprise.”  42 U.S.C. § 
2000e-2(e). 
29. Decreto No. 5.452 C.L.T.  art. 373-A, §§ I–III (Braz.). 
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the distortions that affect training, access to employment, and working 
conditions of women.30   
In the United States, Title VII addresses gender discrimination.31  Title 
VII defines several important terms used throughout the Act and clarifies 
that discrimination “because of sex” or “on the basis of sex” includes but is 
not limited to discrimination on the basis of pregnancy.32  It regulates 
unlawful employment practices, such as to discharge, refuse to hire or 
otherwise “discriminate against an individual with respect to […] terms 
[…] of employment because of this individual’s […] sex”, or other listed 
protected class.33  However, Title VII allows an employer to make 
employment decisions based on a protected class if it is a “bona fide 
occupational qualification reasonably necessary to the normal operation of 
that particular business […].”34  It also regulates disparate impact, where a 
particular practice causes disparate impact on the basis of a protected class 
and the respondent fails to demonstrate that such class is a business 
necessity, or refuses to adopt an alternative practice.35  Finally, among other 
important provisions, Title VII forbids retaliation against individuals 
because they opposed unlawful employment practices, or participated in 
any proceeding under Title VII.36   
Though Brazilian legislation forbids gender discrimination, it confers 
certain benefits to women for their maternal roles, as a means to protect 
family and to compensate for the disadvantages women suffer in the 
workplace due to childbearing.37  For instance, women in Brazil are entitled 
to paid maternity leave of 120 days.38  It is a social security benefit, where 
                                                      
30. Id. art. 373-A, sole para. 
31. 42 U.S.C. § 2000e. 
32. Id. § 2000e(k).  
33. Id. § 2000e-2(a). 
34. Id. § 2000e-2(e)(1). 
35. Id. § 2000e-2(k). 
36. 42 U.S.C. § 2000e-3(a). 
37. See DELGADO, supra note 19, at 781.  After the 1988 Constitution, some previous 
provisions deemed excessively restrictive, paternalistic or discriminatory to women were repealed, 
while protections related to motherhood remained.  Id.  For instance, Law 7,855/1989 repealed statutory 
provisions authorizing the father or husband to interfere in an adult woman’s employment contract, 
demanding that women went through certain medical examinations, and limiting women in certain types 
of work.  Id.  That followed international trends, where excessive state intervention was regarded as a 
cause of discrimination by employers and as an obstacle for the progress of women in the labor market.  
See Eduardo Gabriel Saad, Da Proteção do Trabalho da Mulher [Protection of Women’s Work], in 
CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO COMENTADA 1, 458 (JOSÉ EDUARDO DUARTE SAAD & ANA 
MARIA SAAD CASTELO BRANCO eds., 47th ed., 2014) (Braz.). 
38. C.F. art. 7, § XVIII; Decreto No. 5.452, de 1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS 
DO TRABALHO [C.L.T.] art. 392 de 01.05.1943 (Braz.). 
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the employer directly pays the usual wages to the employee but 
compensates the corresponding amount with other social security taxes 
owed.39  Additionally, women have tenure from the date the pregnancy is 
confirmed until five months after birth.40  This temporary job security 
allows the returning employee to have her job back, which otherwise would 
have been likely filled, and at least a month to show her value at work.  
Women may also benefit from unlimited paid sick days or disability 
leave.41  Even though this benefit is also available to men, it proves to be 
very important for women with pregnancy complications.42  Finally, 
without loss of wages and other rights, pregnant women have the right to be 
accommodated to another position when health conditions so require, as 
long as they are restored to the previous position after maternity leave.43   
In contrast, there is no paid maternity leave mandated in the United 
States at the federal level, and only a few American states have enacted 
some form of paid maternity leave. 44  The Family and Medical Leave Act 
(F.M.L.A.) grants an unpaid leave of eighty-four days (twelve weeks).45  
Though the F.M.L.A. does not provide a pregnant woman with job security, 
                                                      
39. Lei No. 8.213, de 24 de julho de 1991, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 71–73 de 
25.7.1991 (Braz.).  Despite being a great conquest of society on behalf motherhood, paid maternity 
leave was itself a cause of discrimination.  Until the seventies, funding maternity leave was a great 
burden to the employer.  Employers then tried to avoid such burden by not hiring married women, and it 
was not uncommon for women that got married to hide it from their employers.  That only changed with 
the enactment of Law 6,136/1974, which turned paid maternity leave into a social security benefit.  Id. 
art. 71.  Thereafter, there was a considerable increase of women participation in the labor market.  See 
Saad, supra note 37, at 467. 
40. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 391-A (Braz.) (referencing ATO DAS DISPOSIÇÕES 
CONSTITUCIONAIS TRANSITÓRIAS [A.D.C.T.] art. 10, § II(b) (Braz.)). 
41. Lei No. 8.213 D.O.U. art. 60, § 3 (Braz).   The employer, upon a showing of medical 
examination documents,  pays up to fifteen consecutive days, and the days thereafter are paid as a social 
security benefit.  Id.  That is not without some friction between employees and employers, who 
complain that some employees abuse of such right. 
42. Id. 
Art. 60.  Paid sick leave [auxílio-doença, literally, sickness aid] will be due to the 
insured employee from the sixteenth day of removal from the activity, and, in the 
case of other insured persons, from the date of the beginning of the incapacity as 
long as he remains incapacitated . . . §3 During the first fifteen consecutive days 
following the departure of the activity due to illness, the company will be 
responsible for paying the insured employee his full salary.   Id. 
43. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 392, § 4 (Braz.). 
44. 29 U.S.C. § 2612(c) (2009); see Adrienne Lu, Paid Family Leave Now Law in N.J., THE 
PHILA. INQUIRER (May 3, 2008), http://articles.philly.com/2008-05-03/news/24989936_1_philip-
kirschner-paid-family-leave-weeks-of-unpaid-family. 
45. 29 U.S.C. § 2612(a)(1)(A). 
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at least she is entitled to the same position held before taking leave.46  
Additionally, a discharge shortly after an F.M.L.A. leave would raise a 
strong case of interference with F.M.L.A. rights, entitling the employee to 
reinstatement, damages, attorney’s fees and costs. 47  As to the period prior 
to the leave, a discharged pregnant woman would have to go through the 
difficult task of proving employment discrimination in American courts.48   
C. Prospective Anti-Discrimination Legislation 
There is a bill, P.L. 6.653/09, for a more comprehensive anti-
discrimination statute waiting to be voted on in the Brazilian House of 
Representatives (Câmara dos Deputados) since 2009.49  Despite the special 
attention to gender discrimination, its coverage is broad, expressing a non-
exhaustive list of protected classes.  It prohibits all discriminatory treatment 
“between women and men, based on gender, sexual orientation, race, 
ethnicity, racial origin, age, origin, physical appearance, health status, 
disability, political opinions, membership of political parties and trade 
unions, customs, religious beliefs, among others.”50   
P.L. 6.653/09 defines discriminatory practices broadly as any actions 
based on differential treatment,51 and defines indirect discrimination 
(resembling Title VII’s definition of disparate impact52) as:   
an attitude, criteria, provision or policy that, despite apparently 
neutral, put female or male workers in comparative disadvantage, 
except for acts justified by the performance of different functions 
in the company's hierarchy, or as affirmative actions to 
compensate for an uneven situation and achieve equality of 
treatment.53   
P.L. 6.653/09 also mandates affirmative actions to compensate and 
ensure equality between women and men.54  It requires policies for sharing 
and balancing work and family responsibilities, and for establishing training 
                                                      
46. Id. § 2614(a)(1) (2008). 
47. Id. §§ 2615(a)(1), 2617(a)(1), (3) (2008). 
48. See infra notes 103–05 and accompanying text. 
49. Lei No. 6.653/09, de 15 de Dezembro de 2009, PROJETO DE LEI [P.L.] de 16.12.2009 
(Braz.). 
50. Id. art. 2, § 1. 
51. Id. art. 4. 
52. See supra note 35 and accompanying text. 
53. Lei No. 6.653/09 P.L. art. 4, sole para. 
54. Id. art. 2, § 3, art. 3. 
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and grievance procedures related to sexual harassment and bullying.55  It 
also attempts to deter discriminatory behavior through the denial of public 
financing and exposure of employers, who violate those policies, in a 
publicized list. 56  Additionally, P.L. 6.653/09 defines workplace bullying as 
“any improper conduct that is repetitive and prolonged, exposing female 
and male workers to humiliating and embarrassing situations, violating their 
dignity and psychological integrity, affecting the directly offended person's 
work and the group’s productivity as a result of the deterioration of the 
working environment.”57   
Finally, P.L. 6.653/09 innovates by mandating employers to create 
internal commissions for the promotion of equality, composed equally of 
employees elected by their peers and employees nominated by the 
employer.58  Its members would be tenured for up to one year after 
finishing their one-year term.59  Additionally, they would have powers to 
disseminate equality information, to create an Equality Plan, and to check 
the employer’s compliance with the plan, as well as all pertinent 
administrative regulations.60   
III. DESPITE BEING RARELY LITIGATED IN BRAZIL, GENDER 
DISCRIMINATION DOES EXIST IN PROPORTIONS EQUIVALENT OR SUPERIOR 
TO THOSE OF THE UNITED STATES 
A. Gender-Based Employment Discrimination in Brazil is Seldom 
Litigated  
Despite the fact that approximately one-fifth of all litigation in Brazil 
relates to the workplace,61 the number of gender-based employment 
discrimination claims that reach the labor courts is minimal.62  Although 
                                                      
55. Id. art. 5, arts. 25–26. 
56. Id. arts. 23–24. 
57. Id. art. 27. 
58. Lei No. 6.653/09 P.L art. 34. 
59. Id. 
60. Id. 
61. JUSTICE IN NUMBERS, supra note 1, at 35. 
62.  
The [Brazilian] Judiciary consists of:  (I) the Supreme Federal Tribunal [S.T.F.]; 
(I-A) the National Council of Justice [C.N.J.]; (II) the Superior Tribunal of Justice 
[S.T.J]; (III) the Federal Regional Tribunals and the Federal Judges; (IV) the 
Labor Tribunals and the Labor Judges; (V) the Electoral Tribunals and the 
Electoral Judges; (VI) the Military Tribunals and the Military Judges; (VII) the 
Tribunals and Judges of the states, the Federal District and the Territories.  C.F. 
art. 92, §§ I–VII.  
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there are no statistics specific to such employment discrimination cases, it is 
possible to arrive at such conclusion looking at the number of cases 
identified by topics or legal issues where employment discrimination might 
be contained.  An eloquent illustration is the following 2014 data from the 
highest Brazilian labor court:63   
 




    % 
2697 Salary differences due to equal pay mandate 10,706 4.0%  
55184 Salary differences due to denied promotion 4,146 1.5% 
2656 Reinstatement, readmission or front pay 2,888 1.1%  
1723 Moral damages due to moral harassment 2,351 0.9%  
2435 Indirect discharge (fault committed by employer) 2,094 0.8%  
1978 Reinstatement, readmission or front pay due to pregnancy job security  1,066 0.4%  
55028 Salary differences due to equal pay mandate (bank workers) 680 0.3%  
55193 Void discharge 502 0.2%  
55216 Collective moral damages 446 0.2%  
9051 Moral damages due to void for cause discharge 351 0.1% 
1966 
Discriminatory discharge (may include 
retaliation for all employment suits, but not 
only for employment discrimination) 
339 0.1%  
                                                      
The Labor Court System consists of:  (I) the Superior Labor Tribunal [situated in 
the national capital, last instance for issues of workplace law, except for 
constitutional challenges, when its decisions may be subject of extraordinary 
appeals to the Supreme Federal Tribunal, S.T.F.]; (II) Regional Labor Tribunals 
[appellate labor court, usually one per state capital]; (III) Labor Judges.  C.F. art. 
111, §§ I–III.   
In Brazil, labor courts are responsible for adjudging:  (I) actions arising from 
work relations (either employment relations or individual independent contractors 
working for another enterprise); (II) actions involving the right to strike; (III) 
actions concerning union representation; (IV) writs of mandamus, habeas corpus 
and habeas data (access to information suits) within this subject matter; (V) 
jurisdictional conflicts among labor courts; (VI) economic or non-economic 
damage claims stemming from work relations; (VII) claims relating to 
administrative penalties imposed by labor inspection agencies; (VIII) collection 
of payroll social contributions and related fines; (IX) other controversies 
stemming from work relations, as provided by law.  C.F. art. 114, §§ I–IX.   
63. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO [T.S.T.], COORDENADORIA DE ESTASTÍSTICA E 
PESQUISA DO, ACERVO POR ASSUNTO, de 31.12.2014 (Braz.) [hereinafter T.S.T. STATISTICS]. 
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55214 Moral damages due to discriminatory action 313 0.1% 
55082 Women (especially protected worker) 242 0.1%  
55421 Moral damages due to body or personal belongings search 207 0.1%  
1724 Moral damages due to sexual harassment 80 0.0%  
55417 Moral damages due to restricting the use of restroom 63 0.0%  
8812 Maternity-leave salary 30 0.0%  
55331 Maternity leave 14 0.0%  
 
 Out of the 270,424 cases before the T.S.T. in 2014,64 the cases that 
actually involve gender-based employment discrimination, might be less 
than 0.5%.65  Despite the fact that the sum of the percentages in the table 
above would nominally reach 9.8% of the total, several claims are usually 
joined in the same complaint, and none relate exclusively to employment 
discrimination.66  Discounting such situations, employment discrimination 
cases could be estimated at about 1% of the litigation in labor courts.67  
Gender-based discrimination (presumably not more than half of such cases) 
are likely not more than 0.5% of the labor courts’ workload.68  Therefore, 
employment discrimination suits correspond to no more than 0.48% of the 
total federal litigation in Brazil, and gender-based discrimination suits to no 
more than 0.24%.69   
                                                      
64. See generally Cesar Zucatti Pritsch, The Brazilian Appellate Procedure Through Common 
Law Lenses:  How American Standards of Review May Help Improve Brazilian Civil Procedure, 48 U. 
MIAMI INTER-AM. L. REV. 56 (2017) (discussing the amazing quantity of appeals handled by the 
Brazilian appellate courts, and possible tools to reduce them)  
65. As covered in Title VII, see supra notes 31–34 and accompanying text. 
66. See supra note 64–65 and accompanying text.  For instance, “salary differences due to 
equal pay mandate” might be due to gender or race discrimination, but often they are not.  See T.S.T. 
STATISTICS, supra note 63.  An employee who has been hired for a certain function at a certain wage, 
might end up performing more complex activities without receiving the correspondent wage increase.  If 
another employee earns more for equivalent work (despite equivalent seniority), the employer is liable 
for this salary difference even without the intention to discriminate because of this employee’s protected 
class status.  In another example, the denial of a promotion might be unlawful due to discrimination, but 
it also may stem from a mere violation of a seniority agreements.   
67. See supra note 63 and accompanying text.  Since there is no separate employment 
discrimination cases statistics in Brazil, the author used his professional experience to break up the 
available numbers into an estimate of the discrimination cases within such numbers.  
68. Id. 
69. Id.  In 2013, the labor intermediate appellate courts handled 648,478 appeals while the 
federal intermediate appellate courts handled 499,244 appeals.  CONSELHO NACIONAL DE JUSTIÇA, 
JUSTIÇA EM NÚMEROS 2014 ANO-BASE 2013:  JUSTIÇA DO TRABALHO,  [THE JUDICIARY IN NUMBERS 
2014 BASED ON 2013:  LABOR JUSTICE] 108 (2013) (Braz.) [hereinafter JUDICIARY IN NUMBERS 2013]; 
2018] Zucatti Pritsch 523 
 
 
In sharp contrast, the proportion of employment discrimination cases 
in the United States is much higher.  Employment discrimination amounts 
to 3.7% of federal litigation (7.6 times more than in Brazil) and 43.6% of 
all labor and employment federal cases (proportionally 43.6 times more 
than in Brazil). 70  There are no specific statistics when it comes to gender 
discrimination claims in the American courts.  However, the proportion of 
the gender discrimination charges to the total of discrimination charges 
filed with the Equal Employment Opportunity Commission (E.E.O.C.) may 
provide some insight. 71  Assuming that discrimination complaints are filed 
in federal courts in similar proportions to those in the E.E.O.C., gender 
discrimination claims are 30% of the employment discrimination litigation, 
and 13.8% of the federal labor and employment litigation.72  Therefore, 
gender discrimination in the United States is twenty-five times more 
litigated than in the Brazilian labor courts.   
B. Gender Discrimination in the Labor Market in Brazil 
Looking at the very low numbers of employment discrimination 
litigation in Brazil, one could think that Brazil is free of discrimination, but 
that is still distant from reality.  Women correspond to 76% of male 
individuals in the labor force (in the United States, women make up 85% of 
male idividuals in the labor force).73  Despite being more educated than 
                                                      
CONSELHO NACIONAL DE JUSTIÇA, JUSTIÇA EM NÚMEROS 2014:  JUSTIÇA FEDERAL [THE JUDICIARY IN 
NUMBERS 2014:  FEDERAL JUSTICE] 77 (2013) (Braz.) [hereinafter JUDICIARY IN NUMBERS 2014].  
Thus, labor appeals were 57% of the total federal litigation at appellate courts. See JUDICIARY IN 
NUMBERS 2014, supra note 69; JUDICIARY IN NUMBERS 2013, supra note 69. 
70. Considering the total numbers of tables D and C-2, in the fiscal year of 2014 there were a 
total of 372,542 cases pending at the U.S. District Courts, and the employment discrimination cases are 
in table C-2 under the labels “Civil Rights:  Employment”, and “Civil Rights:  ADA-Employment,” 
which totaled 13,881 cases in the fiscal year 2014.  See U.S. COURTS, Table D. Cases:  U.S. Dist. 
Courts—Criminal Cases Commenced, Terminated, and Pending (Including Transfers) During the 12-
Month Periods Ending June 30, 2013 and 2014, http://www.uscourts.gov/sites/default/files 
/statistics_import_dir/D00CJun14.pdf (last visited Oct. 3, 2017); see U.S. COURTS, Table C-2. U.S. Dist. 
Courts—Civil Cases Commenced, by Basis of Jurisdiction and Nature of Suit, During the 12-Month 
Periods Ending June 30, 2013 and 2014, http://www.uscourts.gov/sites/default/files/statistics 
_import_dir/C02Jun14.pdf (last visited Oct. 3, 2017) (explaining 13,881 employment discrimination 
cases out of a total of 31,858 labor and employment cases—“Civil Rights:  Employment”, “Civil Rights:  
ADA-Employment,” and “Labor Laws, Total”). 
71. Charge Statistics (Charges filed with EEOC) FY 1997 Through FY 2014, U.S. EQUAL 
EMP’T OPPORTUNITY COMM’N, https://www.eeoc.gov//eeoc/statistics/enforcement/charges.cfm (last 
visited Oct. 3, 2017). 
72. Id. 
73. WORLD ECON. FORUM, THE GLOBAL COMPETITIVENESS REPORT 497 (Klaus Schwab, ed., 
2013).  On a comparative note, one would think that a higher participation of women in the labor market 
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men, women earn less.74  Women earned only 65% of what men earned in 
2000, 68% in 2010, 72.8% in 2012 and 73.7% in 2013.75  This shows a 
trend to reduce the gap, but there is still a great disparity.76  That becomes 
especially clear in comparison to the United States, where in 2012 women’s 
median weekly earnings were 81% compared to those of men.77  Curiously, 
among the better-educated segment, the difference in Brazil is higher.78 
                                                      
is an indicator of a more progressive or developed society, and of better working conditions and wages 
for women.  However, statistics show that a higher ratio is not a good proxy for the development of the 
country, because there are developed and developing countries which fall above and below the United 
States and Brazil when it comes to the ratio of women to men in the labor force.  See id.  For instance:  
Mozambique 1.05; Rwanda 1.02; Norway 0.94; Cambodia 0.93; Kazakhstan and Canada 0.91; 
Botswana 0.90; China 0.88; Germany 0.86; Zambia 0.85; U.S. 0.86; Angola and Spain 0.82; Peru 0.81; 
Singapore and Brazil 0.76; Japan 0.74; Greece 0.73; Italy 0.69; Chile 0.66; Mexico 0.56; Turkey 0.40; 
India 0.36; Egypt 0.32 and Algeria 0.21.  Id.   
74. See INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, ESTATÍSTICAS DE GÊNERO:  
UMA ANÁLISE DOS RESULTADOS DO CENSO DEMOGRÁFICO 2010 [GENDER STATISTICS:  AN ANALYSIS 
OF THE 2010 DEMOGRAPHIC CENSUS RESULTS] 33, Gráfico [Graffic] 28 (2014) (Braz.).  In 2010, among 
Brazilians between 18 and 24 years old, 41.1% of men had dropped out of high school, but only 31.9% 
of women did the same, and while only 11.3% of men attended college, 15.1% of women did so.  Id.  
Among women of 25 years old and above, 12.5% had completed a college education, but only 9.9% of 
men in such age group did the same.  Id. 
75. Id. at Tabela [Table] 26.  This illustrates another major type of employment discrimination 
in Brazil—discrimination based on race.  See id.  Despite the celebrated notion that Brazil is a “racial 
democracy,” blacks and other dark-skinned citizens usually receive inferior opportunities in life and 
have limited access to higher paying jobs.  See, e.g., Benjamin Hensler, Não Vale a Pena? (Not Worth 
the Trouble?) Afro-Brazilian Workers and Brazilian Anti-Discrimination Law, 30 HASTINGS INT’L & 
COMP. L. REV. 267, 270 (2007) (arguing that this “racial democracy” ideology has actually been harmful 
to Afro-Brazilians, both disadvantaging their attempts to challenge discrimination in the courts, and 
handicapping their collective efforts to develop a broader grass-roots movement for racial equality).  
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE 
DOMICÍLOS:  SÍNTESE DE INDICADORES 2014 [NATIONAL SURVEY ON HOUSEHOLD SAMPLES:  
SNYTHESIS OF INDICATORS 2014] 71 (2015) (Braz.). 
76. At the lower end of the wage spectrum, for example, only 21.1% of the occupied men 
earned the Brazilian minimum wage, whereas that rate was 29.8% for women.  Id. 
77. U.S. DEP’T OF LABOR, BUREAU OF LABOR STATISTICS, WOMEN IN LABOR FORCE:  A 
DATABOOK REPORT 1049, 2 (2014). 
78. Women with up to 8 years of schooling earn 71.4% of men’s wages, but that ratio is 
68.7% for 9–11 years of education, and 66.1% for 12 or more years of education.  ANA LUCIA SABOIA, 
CAPACITAÇÃO PARA OS MECANISMOS DE GÊNERO NO GOVERNO FEDERAL [TRAINING FOR GENDER 
MECHANISMS IN THE FEDERAL GOVERNMENT],  LIGUE 180 CENTRAL DE ATENDIMENTO À MULHER 
[LEAGUE 180 SERVICE CENTER FOR WOMEN] 57 (1st ed., 2014) (Braz.);  see also LÉA ELISA 
SILINGOWSCHI CALIL, DIREITO DO TRABALHO DA MULHER:  A QUESTÃO DA IGUALDADE JURÍDICA 
ANTI A DESIGUALDADE FÁTICA [WOMEN’S LABOR LAW:  THE QUESTION OF LEGAL EQUALITY 
AGAINST FACIAL INEQUALITY] 110–11 (2007).  Such trend does not occur in the United States, where 
women with less than a high school diploma earn 76% of what men do, but women with a high school 
diploma or more earned 78% of men’s compensation.  U.S. DEP’T OF LABOR, supra note 77, at 59–60. 
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Explanations for the wage gap in Brazil are not clear.  Common sense 
would suggest that cheap child-care and paid pregnancy leave would reduce 
the disadvantages of Brazilian women in the workplace, thereby reducing 
the wage gap. 79  However, the smaller wage difference in United States—
where such benefits are not mandated by law—negates such an 
assumption.80  While examining “family life” variables, a commentator 
found that maternity or marriage, by itself, was not as determinant as the 
hours actually spent performing domestic tasks, which disproportionately 
burden women and greatly affect income.81  In 2003, Brazilian women 
dedicated a weekly average of 24 hours to domestic tasks—while men, only 
10 hours.82  In 2012, this burden was slightly smaller, with 21 weekly hours 
for women and the same 10 hours for men.83  Those hours reflect the gender 
roles perpetuated in Brazilian culture, where it is often the woman’s duty to 
care for children and the elderly.84  Even for upper-class women, who 
generally hire someone else to perform these tasks, this lesser-paid 
domestic work is performed by another woman, contributing to the wage 
gap.85   
Another possible explanation for the wage gap is a horizontal 
differentiation of work based on the notion of “masculine” or “feminine” 
jobs in Brazilian culture.86  Taking college majors as an illustration of such 
gender-specific job choices, women were 91.3% of the total enrollments in 
Pedagogy, 82.9% in Nursing, and 80% in Languages—all lesser-paid areas 
                                                      
79. See supra notes 37–38 and accompanying text. 
80. See supra notes 44–45 and accompanying text.. 
81. Simone Wajnman, Gender Roles in Family and Earnings Differences in Brazil, in 
INTERNATIONAL POPULATION CONFERENCE 7–8 (2013).  
82. Id. 
83. Maira Covre Sussai Soares & Jadir Soares Junior, Divisão do Trabalho Doméstico nas 
Famílias Brasileiras:  Influências de Fatores Individuais e das Políticas Públicas [Division of Domestic 
Work in Brazilian Familes:  Influences of Individual Factors and Public Policies], in CONFERENCE:  
NATIONAL MEETING OF POPULATION STUDIES 5 (2014). 
84. See, e.g., Ancelmo Gois & Cláudio Duarte, Cuidar de Idosos Tira a Mulher do Trabalho 
[Caring for the Elderly Takes a Woman Away from Work], O GLOBO (Nov. 15, 2014) (reviewing ANA 
AMÉLIA CAMARANO, NOVO REGIME DEMOGRÁFICO:  UMA NOVA RELAÇÃO ENTRE POPULAÇÃO E 
DESENVOLVIMENTO? [NEW DEMOGRAPHIC REGIME:  A NEW RELATIONSHIP BETWEEN POPULATION 
AND DEVELOPMENT?] (2014) (noting that young children, especially up to two years are still a great 
barrier for women at the labor market, but that the aging of the population adds a new barrier:  who will 
stay home and take care of the elderly, for instance, with Parkinson or Alzheimer)). 
85. CALIL, supra note 78, at 111–12. 
86. Id. at 108–09. 
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in Brazil.87  In contrast, Engineering and Computer Science, usually better-
paid areas, proved to be very “masculine,” with only 20.3% and 18.8% of 
women enrollment in Brazil.88  Additionally, domestic workers, the least 
paid workers in Brazil, are almost exclusively women.89  While 15.5% of 
workingwomen are domestic workers, only 0.9% of workingmen perform 
such jobs.90   
Finally, within the same career or industry there is clearly a vertical 
wage differential, or the so-called “glass ceiling.”  A survey of the 500 
largest corporations in Brazil reveals that women do not usually reach the 
highest positions.91  At the executive level, only 13.7% are women.92  That 
is similar to the United States, where women hold only 14.6% of executive 
positions at Fortune 500 companies.93  The survey in Brazil also shows that 
there is no consistent trend of inclusion for women yet.  Although executive 
level female participation in Brazil rose from 6% (2001) to 13.7% (2010), 
at the supervision level women fell from 28% (2003) to 26.8% (2010).94  
Finally, the survey shows that there is either a lack of willingness or lack of 
management awareness about how to deal with such inequality.  Though 
55% of the surveyed companies’ presidents acknowledged insufficient 
proportion of women in the executive staff, only 4% of them had policies to 
incentivize women’s participation.95  Some presidents credited the low 
participation of women to the company’s lack of knowledge on how to 
handle the matter (49%).96  Others attributed it to the female candidates’ 
                                                      
87. Id.  In the middle of the spectrum are Social Communication (Journalism and Public 
Relations), Accounting, Business and Law, these proportions were respectively 56.6%, 50.7%, 49.2% 
and 41.3% of the numbers of men enrolled.  Id. 
88. Id.  “Occupational segregation” as to men and women performing different jobs also 
occurs in the United States.  For instance, over 90% of receptionists, dietitians, nutritionists, registered 
nurses, pre-school and kindergarten teachers are female, and over 90% of electrical and mechanical 
engineers, firefighters, mechanics, and pest exterminators are male.  Kingsley R. Browne, Mind Which 
Gap?  The Selective Concern over Statistical Sex Disparities, 8 FIU L. REV. 271, 281 (2013).  
89. CALIL, see supra note 78, at 108–09. 
90. Id. 
91. INSTITUTO ETHOS [ETHOS INSTITUTE], SOCIAL, RACIAL AND GENDER PROFILE OF THE 500 
BRAZILIAN LARGEST COMPANIES AND THEIR AFFIRMATIVE ACTIONS 1, 8 (2010). 
92. Id. at 11. 
93. The 2013 Catalyst Census:  Fortune 500 Women Executive Officers and Top Earners, 
CATALYST (Dec. 10, 2013), http://www.catalyst.org/knowledge/2013-catalyst-census-fortune-500-
women-executive-officers-and-top-earners.  
94. INSTITUTO ETHOS, supra note 91, at 12. 
95. Id. at 26, 30. 
96. Id. at 30. 
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lack of professional qualification for the position (42%) and to women’s 
lack of interest for the positions (9%).97   
Therefore, gender-based employment discrimination in Brazil, despite 
not being significantly litigated, occurs in proportions equivalent or 
superior to those of the United States.  Then, why is it that these cases do 
not even reach the courts?  Part IV will take a closer look.   
IV. WHY ARE ANTI-DISCRIMINATION LAWS RARELY LITIGATED?  
Part III negatively answered the question as to whether Brazilian law 
effectively prevents discrimination from happening.  Although rarely 
litigated, gender discrimination does exist in numbers equivalent or superior 
to those of the United States.  If this is the case why are gender 
discrimination cases rarely litigated in Brazil?  Though the answer is not 
clear, this paper argues four possible explanations for the issue:   
(A) There are other easier-to-litigate causes of action with 
satisfactory remedies;  
(B) The lack of more aggressive truth-finding procedures hinders 
the uncovering of essential evidence;  
(C) Money judgments are proportionally smaller than in the 
United States and may not compensate litigating the more 
complex cases; and  
(D) The current statutory text and the lack of binding precedent 
limit the litigation possibilities. 
A. Brazilian Legislation Grants Other Easier-to-Litigate Causes of 
Action with Reasonable Remedies, Thereby Reducing the Incentives for 
Filing a More Complex Claim of Gender Discrimination 
While some cases in the United States would be litigated as 
employment discrimination claims, the same cases in Brazil may be 
brought under other more straightforward causes of action, without having 
discriminatory intent.  This subsection uses sexual harassment due to the 
abusive environment and the discriminatory discharge of a pregnant woman 
as examples. 
In the United States, in order for a plaintiff to succeed in a sexual 
harassment suit due to an abusive work environment there must be a 
sufficiently severe or pervasive conduct which offends a reasonable person, 
and the conduct was actually perceived as abusive by the plaintiff, affecting 
                                                      
97. Id. 
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her terms of employment because of her sex.98  In Brazil, abusive 
environment harassment does not have to be necessarily because of sex but 
can be brought under a “moral harassment” claim.99  This claim has been 
defined as systematic and frequent psychological violence where someone 
tends to isolate the victim through humiliation, undermining his or her 
reputation and confidence.100  It does not only involve action by superiors, 
but even among colleagues, and the goal is usually to compel the victim to 
resign, retire, take a sick leave or ask for a transfer.101  Because it is a 
broader and easier to establish cause of action, “moral harassment” has 
been litigated in Brazil nine times more than discriminatory discharge, and 
thirty times more than sexual harassment.102   
As to the discriminatory discharge of a pregnant woman, in the United 
States there is no job security during pregnancy and relief depends on the 
ability to prove discriminatory intent. 103  Proving discriminatory intent in 
the United States may be a daunting task.  Many of the plaintiffs fail in 
summary judgment, where courts often ignore evidence of explicit bias, or 
“search for explicitly discriminatory policies and rogue actors […],” which 
is a rare paradigm in the twenty-first century.104  Evidence that an action 
was taken “because of” gender bias is usually circumstantial.105   
On the other hand, in Brazil there is almost an automatic win without 
the need to go through the intricacies of discriminatory intent.106  A 
pregnant woman may not be discharged without cause from the date that 
                                                      
98. Harris v. Forklift Sys., Inc., 510 U.S. 17, 21–22 (1993); but see David C. Yamada, The 
Phenomenon of Workplace Bullying and the Need for Status-Blind Hostile Work Environment 
Protection, 88 GEO. L.J. 475 (2000) (explaining the harms of workplace harassment in general and 
proposing a status-blind ban). 
99. See, e.g., TRT-3 [Tribunal Regional do Trabalho da 3ª Região] [Regional Tribunal of 
Labour of the 3rd Region], RO 01292.2003,057.03.00.3, Relatora:  Des. Alice Monteiro de Barros, 




102. See supra note 63 and accompanying table. 
103. See supra note 48 and accompanying text; 42 U.S.C. § 2000e(k) (establishing that 
discrimination “because of sex” includes because of “pregnancy, childbirth or related medical condition 
. . .”).  To establish a prima facie case of discrimination, a pregnant woman must show that:  “(1) she is 
a member of a protected class; (2) she was satisfactorily performing her job; (3) she was discharged; and 
(4) similarly situated persons not in her protected class were treated more favorably or that her position 
was filled by a person who was not pregnant.”  See, e.g., Fulkerson v. AmeriTitle, Inc., 64 F. App’x. 63, 
65 (9th Cir. 2003) (citing McDonnell Douglas v. Green, 411 U.S. 792, 802 (1973)).  
104. Nancy Gertner, Losers' Rules, 122 YALE L.J. ONLINE 109, 111–12 (2012). 
105. Id. at 112.  
106. See supra note 102 and accompanying text.. 
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the pregnancy is confirmed until five months after the birth.107  If fired at 
any point during this tenure period, she has the right to reinstatement and 
back pay.108  Additionally, if litigation causes such distress that would 
render reinstatement ill-advised, the employee may waive reinstatement and 
receive the wages and benefits of the tenure period.109  As opposed to 
discrimination litigation, here the employer would not be able to assert a 
legitimate non-discriminatory reason as a defense.110  The employer can 
only defeat such a claim by showing that the firing was based on a serious 
disciplinary violation, as defined in the law. 111  This may help explain why 
plaintiffs are four times more likely to sue for reinstatement or front pay 
based on pregnancy tenure than on discriminatory discharge, even though 
the discriminatory discharge theory allows for doubled back pay. 112   
B. The Lack of Aggressive Evidence Gathering Procedures Such as the 
Ones in the United States Makes It Much More Difficult to Prove Certain 
Discrimination Claims in Brazil 
Differences as to the evidence gathering process in Brazil and the 
United States may explain in part why, unless there is a “smoking gun” 
piece of evidence, discrimination cases are rarely litigated in Brazil.  As 
will be explained, Brazil’s civil procedure provides fewer means to uncover 
circumstantial evidence, which is sometimes the only kind of evidence 
available in an employment discrimination case.   
In the United States, there are aggressive discovery procedures for the 
request of documents,113 of written answers to interrogatories,114as well as 
                                                      
107. ATO DAS DISPOSIÇÕES CONSTITUCIONAIS TRANSITÓRIAS [A.D.C.T.] art. 10, § II(b) (Braz.); 
Decreto No. 5.452, de 1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [C.L.T.] art. 391-A 
de 01.05.1943 (Braz.); see also supra note 38.  
108. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO [T.S.T], Súmula [Precedent] No. 244, Resolução 
[Decision] 185/2012, 14.09.2012, DIÁRIO ELETRÔNICO DA JUSTIÇA DO TRABALHO [D.E.J.T.] [Online 
Journal of Labour Justice] de 27.09.2012 (Braz.). 
109. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 496 (Braz.). 
110. See, e.g., McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792, 803 (1973). 
111. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 482 (Braz.) (explaining those violations are:  (a) acts of 
dishonesty; (b) incontinence of conduct or wrongdoing; (c) unfair competition against the employer; (d) 
criminal conviction; (e) negligence; (f) habitual intoxication or intoxication during working hours; (g) 
violation of trade secrets; (h) indiscipline or insubordination; (i) job abandonment; (j-k) verbal or 
physical offenses, except in self-defense or defense of others; (l) constant gambling).   
112. See supra note 63 and accompanying table; Lei No. 9.029, de 13 de Abril de 1995, DIÁRIO 
OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 4, § II de 17.4.1995 (Braz.). 
113. At the federal level, see FED. R. CIV. P. 33. 
114. See id.  Although not very suitable for truth finding, interrogatories may be useful to 
narrow down factual disputes, saving time and focusing discovery.  
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long attorney-led depositions.115  All of these discovery methods increase 
the likelihood of uncovering the truth.  They are enforced by possibly harsh 
procedural sanctions, including contempt of court, disciplinary procedures 
prosecuted by the Bar before the courts, and perjury prosecutions. 116  Thus, 
there are strong incentives to comply with discovery requests, to turn over 
to the other party even the most damaging documents, and to tell the truth 
in interrogatories or depositions.   
In Brazil, there is less enforcement of this truth-finding process.  
Successful perjury convictions are rare, as police departments’ and 
prosecutors’ scarce resources are not prioritized for the prosecution of 
perjury, and courts have developed lenient precedents as to perjury to 
manage overburdened dockets.117  Parties in Brazil are not considered 
witnesses, and thus cannot even be prosecuted for perjury. 118  There is also 
no imprisonment for contempt of court.119  Parties that lie might be fined as 
bad-faith litigants, but even these procedural sanctions are not sufficiently 
high120 and they are often reversed in the appellate courts, which review 
them de novo.121  Such features cause a low level of deterrence, allowing an 
undesirable lack of candor.  Additionally, there are no pre-trial out-of-court 
attorney-led depositions, but only much shorter inquiries by the judge at 
trial.122  This process may be useful to prove a party’s case, but rarely 
uncovers previously unknown information.  Finally, it is unusual for 
                                                      
115. See id. 30(d)(1) (“a deposition is limited to 1 day of 7 hours”).  In hours of inquiry, 
exploring contradictions the witness and her fear of committing perjury, an American attorney may 
discover substantial information that would not surface otherwise. 
116.  See FED. R. CIV. P. 11, 37; see, e.g., Brian D. Burgoon, The Bar’s Procedure for 
Investigating and Prosecuting Disciplinary Complaints, FLA. BAR NEWS (Feb. 1, 2014), 
http://www.floridabar.org/DIVCOM/JN/jnnews01.nsf/cb53c80c8fabd49d85256b5900678f6c/aed382f8a
be1ac7385257c670048bb12!OpenDocument. 
117. Observations based on anecdotal experience, as a Judge in Brazil. 
118. CÓDIGO DE PROCESSO CIVIL [C.P.C.] art. 447, § 2, II de 3.2016 (Braz.). 
119. See generally C.P.C.; see also [C.F.] [CONSTITUTION] art. 5, LXVII (Braz.) (“there shall 
be no civil imprisonment for debt, except for a person who voluntarily and inexcusably defaults on a 
support obligation”). 
120. C.P.C. art. 81 (Braz.) (a fine between 1 and 10% of the amount in controversy, plus 
proven damages and attorney’s fees incurred by the other party, costs that, in Brazil, are usually not high 
enough to deter bad-faith litigation). 
121. C.P.C. arts. 1012–13; see also Pritsch, supra note 64 at 60. 
122. C.P.C. arts. 450–53.  In the labor courts’ procedure, parties may hear three witnesses each, 
in a schedule that usually will contain three to five trials in a same afternoon.  Id.; Decreto No. 5.452, de 
1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [C.L.T.] art. 821 de 01.05.1943 (Braz.)  
Thus, witnesses may be heard in as little as five minutes or up to an hour in extreme cases.  This system, 
thus, does not allow attorneys to use witnesses to uncover new information, but only to present to the 
judge evidence to support their case.  See C.P.C. arts. 450–53. 
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attorneys to be sanctioned for litigation misconduct directly by the 
respective judge, who may report it to the Bar.123   
Considering these differences in the truth-finding process in both 
countries, one may understand why Brazil has not yet had many gender 
discrimination cases, where evidence is usually scarce and in the 
employer’s possession.  For instance, it is unlikely that a sex-based 
stereotyping case as Price Waterhouse v. Hopkins124 would be successfully 
litigated in Brazil.  In Hopkins, remarks of the employer’s partners—that 
the plaintiff had to take “a course at charm school,” or to dress femininely 
and wear makeup—were key to the courts.125  Similar were the partners’ 
evaluations describing her as “macho” or suggesting that she was 
“overcompensated for being a woman.”126  In Brazil, relying on probable 
impunity, employers would likely withhold or deny the existence of 
documents containing such damaging statements.   
C. Smaller Judgment Awards in Brazil May Not Outweigh the Litigation 
Costs of the More Complex Discrimination Cases  
Another factor that might contribute to the low numbers of gender 
discrimination litigation in Brazil is the lower amount of judgment awards 
in comparison to the United States.  These lower judgments provide lesser 
incentives to litigate  the more complex discrimination cases.  For instance, 
in RR 11184048.2007.5.05.0020, the court voided the for-cause discharge 
of an employee with pregnancy complications, which had been harassed 
because of her condition and later discharged based on pre-textual 
                                                      
123. There is a trend, based on the language of the C.P.C. enacted in 2016, art. 77, paragraph 6 
(parties and attorneys have a duty to faithfully comply with judicial orders and to not create obstacles to 
compliance) to make attorneys jointly liable to pay for bad-faith litigation fines.  C.P.C. art. 77.   
However, attorney discipline in Brazil is still a question to be treated exclusively by the Bar.  Id.  
124. Plaintiff Ann Hopkins was a senior manager at Price Waterhouse accounting partnership 
when she was considered for partnership, in 1982.  Price Waterhouse v. Hopkins, 490 U.S. 228, 228 
(1989).  Because her candidacy was put on hold for reconsideration, and because in the following year 
she was not reconsidered for partnership, she sued under Title VII charging that she had been 
discriminated against on the basis of sex.  Id.  The District Court found for the plaintiff, reasoning that 
the employer made such decisions consciously giving effect to partners' evaluations based on sex 
stereotyping, and the Court of Appeals affirmed.  Id.  The Supreme Court held that that when a plaintiff 
proves that gender was a motivating factor of the decision, defendant may avoid liability by showing by 
a preponderance of the evidence it would make the same decision irrespective of the plaintiff's gender.  
Id. at 260.  The Court reversed and remanded only because the lower courts had decided that defendant 
had to make such proof by clear and convincing evidence.  Id. 
125. Price Waterhouse, 490 U.S. at 233, 256. 
126. Id. at 233. 
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negligence. 127  The appellate court found that the employer’s harassment 
was intended to coerce her to waive pregnancy tenure by resignation, and 
awarded her $50,000 in damages and back pay.128  The highest labor court 
(T.S.T.) doubled the back pay, recognizing that her discharge was 
discriminatory.129  While statistics as to the judgment and settlement awards 
for gender discrimination in Brazil are not available, this author’s own 
experience shows that this case is on the higher end of the spectrum.   
In contrast, in the United States, such an award would be on the lower 
end.  According to the search engine Westlaw Next, there were 430 sexual 
harassment cases with judgments or settlements up to $50,000.130  
However, such search engine listed 1,389 cases which had judgments or 
settlements above that amount, including 105 cases between $1–2 million, 
78 cases between $2–5 million, and 44 cases over $5 million.131  For 
instance, in Ingraham v. UBS Fin. Servs., the company retaliated against an 
employee and eventually discharged her after she complained about being 
sexually harassed by her superior.132  The jury awarded her $350,000 
damages on the sexual harassment claim, $242,000 damages on the 
retaliation claim, as well as an additional $10,000,000 in punitive damages 
on the retaliation claim.133   
D. Limitations of the Current Statutory Text and the Lack of Binding 
Precedent in Brazil  
In Brazil, another factor that hinders the development of gender 
discrimination litigation might be its more limited statutory protection in 
relation to the United States, and the lack of binding effect of case law.  In 
comparing the anti-discrimination statutory provisions in Brazil and the 
United States, one may notice that the Brazilian legislation provides a 
                                                      
127. RR 11184048.2007.5.05.0020, Relator:  Min. Alexandre Agra Belmonte, TRIBUNAL 




129. Id.; Lei 9.029, de 13 de Abril de 1995, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 4 de 
13.4.1995 (Braz.) (citing Brazilian law awards doubled back pay when an unlawful discharge results 
from discrimination); see Labor & Employment Jury Verdicts & Settlements, WESTLAW NEXT (Apr. 18, 
2015). 
130. Labor & Employment Jury Verdicts & Settlements, see supra note 129. 
131. Id. 
132. See generally Verdict and Settlement Summary, Ingraham v. UBS Fin. Servs., 2011 WL 
232381 (Mo. Cir.). 
133. Id.  
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narrower scope of protection, even though it does not limit the protected 
classes to the expressly listed ones.134  The Brazilian statutes on point are 
less detailed than Title VII and do not expressly mention any equivalent to 
a disparate impact theory of employment discrimination.135  That might be 
the reason why the cases that reach the Brazilian courts are either the ones 
literally covered in some statutory provision (often not requiring 
discriminatory intent), or the ones involving obvious discrimination. 136   
Additionally, even though Brazilian judges may interpret and apply 
the existing provisions in creative manners, as the circumstances require,137 
such decisions have had a smaller reach because they were usually not 
binding on lower courts.138  In contrast, the United States’ judicial decisions 
have a strong impact on shaping social behavior, as they bind lower judges 
for future cases, advising society of what is legal and what is not.  These 
decisions receive significant public attention and sometimes even provoke 
the intervention of the legislator.139  Employment discrimination case law 
has added many layers to the Title VII provisions, to the point that 
                                                      
134. See supra note 136–43 and accompanying text. 
135. See supra Part II, Section B.  
136. See supra notes 106–12 and accompanying text.  For example, in RR 
106240071.2005.5.09.0005, the T.S.T. affirmed the regional decision finding that the discharge of an 
employee because of her family responsibilities with her young child, was discriminatory.  RR No. 
106240071.2005.5.09.0005, Relator:  Min. Fernando Eizo Ono, TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO 
JURISPRUDÊNCIA [T.S.T.J.] de 30.11.2011, https://consultortrabalhista.com/decisoes-trabalhistas/tst-
embargos-de-declaracao-em-recurso-de-revista-empregada-gestante-dispensa-discriminatoria-percepca/ 
(reasoning that the employer dismissed the complaint based on the unsupported assumption that her 
performance could be compromised by motherhood, unfairly withdrawing her means of support in the 
moment most needed).  The court affirmed the reinstatement of the employee even though the period of 
job security due to pregnancy had already lapsed, finding that the real issue was the discriminatory 
motivation of the discharge based on her family status.  Id.  Family status is an expressly protected class.  
See Lei No. 9.029, de 13 de Abril de 1995, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 1, 17.4.1995 
(Braz.). 
137. “[I]n Brazil it is not possible to find entire bodies of law created by judges in the vacuum 
of statutory rules, such as in the common law countries.”  See Pritsch, supra note 64 at 91.  However, 
“[t]he French Revolution’s dogma that the Judiciary branch should only apply—and not interpret—the 
law designed by the Legislative branch has long been proven impracticable and abandoned.  Id.  
“[J]udges are expected to ensure full normative force to the constitutional principles, using them to fill 
statutory gaps, to interpret the existing statutes, or to find those statutes unconstitutional.  Id.  (citing 
Barroso, supra note 14, at 356). 
138. Pritsch, supra note 64 at 85.  That has traditionally been the rule in Brazil.  However, to 
reduce the massive overburden on the courts, judicial reforms in the last years have progressively 
introduced binding precedents.  Such trend may dramatically increase after 2016, when a new Code of 
Civil procedure came into effect, attributing binding effect to en banc decisions and to some other 
important types of precedents.  Id.  All panel decided cases, however, remain as merely persuasive 
precedent.  See id. 
139. See, e.g., THE CIV. RIGHTS ACT of 1991. 
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employment discrimination outgrew employment law, being offered as a 
separate course at law schools and earning separate casebooks. 140   
This richness of information in American employment discrimination 
law likely provides better guidance about the law and litigation perspectives 
to employers, employees and legal professionals, in sharp contrast to the 
course this type of law has been taking in Brazil.  Part of this situation may 
change due to the new Brazilian Code of Civil Procedure, effective in 
March 2016, which has introduced in the Brazilian legal system a binding 
effect to some types of appellate decisions.141  As it happens in the United 
States, with time, the judicial resolution of concrete cases tends to enrich 
the existing law, offering added guidance to prospective parties and legal 
professionals.  Nevertheless, more has to be done to reduce gender 
discrimination in Brazil, as this paper discusses in Part V.   
V. WHAT TO DO ABOUT IT?  NEW LEGISLATION, PUBLIC PROSECUTORS’ 
INVESTIGATIONS, AND INFORMATION CAMPAIGNS 
In light of the shortcomings described above, this article proposes 
three actions to help reduce gender discrimination in Brazil using the 
corresponding judicial remedies:  the enactment of new legislation, the 
increased use of the public prosecutors’ investigatory powers, and 
information campaigns.   
As to statutory change, the prospective legislation mentioned in Part 
II-C could be a good alternative.  It provides more detailed and complete 
treatment of workplace discrimination, including an equivalent to the 
disparate impact theory142 and workplace bullying,143 affirmative actions,144 
and policies for balanced family responsibilities.145  It also deters 
discrimination by the denial of public financing and publication of a 
discriminatory employer’s list,146 and creates equality commissions within 
each mid-size and large employer.147  Such statutory scheme, along with the 
forthcoming introduction of binding precedents in Brazil would create tools 
to litigate gender discrimination more akin to the ones available in the 
                                                      
140. See generally 42 U.S.C. § 2000e-2 (2012). 
141. CÓDIGO DE PROCESSO CIVIL [C.P.C.] art. 489, § 1, VI, art. 927 de 16.3.2015 (Braz). 
142. Lei No. 6.653, de 15 de Dezembro de 2009, PROJETO DE LEI [P.L.] art. 4. de 16.12.2009 
(Braz.) 
143. Id. art. 27. 
144. Id. art. 2, ¶ 3, art. 3.   
145. Id. art. 5. 
146. Id. arts. 23–24. 
147. Lei No. 6.653, P.L. art. 34 (Braz.). 
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American legal system. 148  That could increase the numbers and efficacy of 
gender discrimination litigation in Brazil.   
Another possible course of action could be the increased focus of 
public prosecutors in the area of gender discrimination.  The Brazilian law 
grants prosecutors, even in civil matters, special investigatory powers not 
held by private attorneys. 149  Public prosecutors’ requests for documents 
are equivalent to a court order, subjecting a noncompliant party to 
prosecution for criminal contempt.150  Additionally, prosecutors may 
subpoena a witness for an out-of-court deposition under oath, a power also 
not held by private attorneys in Brazil.151  Therefore, the odds of 
uncovering a specific employer’s acts or policies showing a disparate 
impact, as well as obtaining any damaging documents, are much greater 
through public prosecutors.  Possessing such information, prosecutors may 
have leverage to enter into a consent decree with such employer or to 
prosecute a successful class action.152   
Finally, educational campaigns reaching employees and employers 
could improve awareness about what constitutes gender discrimination and 
its legal consequences.  The rarity of litigation, despite considerable gender 
discrimination in Brazil, shows the limitations of the current system.  The 
mere existence of anti-discrimination law has not been enough to change 
the workplace culture.  It has not placed possible plaintiff-employees on 
notice of all forms of discrimination.  These employees might not even 
recognize some forms of discrimination, such as seeing as acceptable the 
discretionary promotion of men at much higher rates than those of 
women.153  Additionally, the mere existence of the current anti-
discrimination legislation has not been sufficient to change employers’ 
attitudes towards gender discrimination.  Most employers do not even know 
how to deal with the issue of gender discrimination.154   
                                                      
148. See id. art. 5. 
149. Lei Complementar No. 75, de 20 de Maio de 1993, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] 
art. 8, II, IV, § 3, de 21.5.1995 (Braz.). 
150. Id. art. 8, II, IV, § 3. 
151. Id. art. 8, I, IX, § 3. 
152. Sérgio P. Marçal & Lucas Pinto Simão, Brazil:  The Class Actions Law Review – Edition 
1, L. REVS. (May 2017), http://thelawreviews.co.uk/edition/the-class-actions-law-review-edition-
1/1141375/brazil (explaining that Brazilian class actions may not be filed by individual class 
representatives, but only by associations, unions, public defender’s office, government or prosecutors). 
153. Telephone Interview with Fabiano Holz Beserra, then Chief-Prosecutor of the 
Procuradoria Regional do Trabalho da 4ª Região [Labor Prosecutors’ Office for the 4th Region] (Mar. 9, 
2015). 
154. See supra Part III, Section B. 
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Gender equality could be improved through education.  Campaigns 
about the promotion of gender equality and the corresponding legal tools to 
enforce it could be promoted by the Brazilian Ministry of Labor, the 
Prosecutor’s Office, the Judiciary, unions, and all organizations and 
agencies involved in the promotion of equality in the workplace.  This 
could disseminate and increase the information about gender discrimination 
as well as contribute decisively to the enforcement of anti-discrimination 
laws in Brazil.   
VI. CONCLUSION  
Even though workplace rights in Brazil have prominence, employment 
discrimination litigation is almost nonexistent, in sharp contrast to what 
happens in the United States.  Why is that so?  The problem of gender 
discrimination in Brazil does exist, despite its anti-discrimination laws.  
Brazil does have constitutional and statutory provisions that promote 
equality and explicitly outlaw discrimination at the workplace, including 
gender discrimination.  However, employment discrimination claims in 
Brazilian federal courts are eight times less than in the United States, and 
gender discrimination claims are twenty-five times less than in the United 
States.155  That does not mean that, in Brazil, discrimination on the basis of 
gender is less of a problem than in the United States.  Women in Brazil earn 
only 73.7% compared to men, despite being more educated than men.156  In 
the United States, that ratio is 81%.157  Within this scenario, this paper 
proposes four explanations for the relatively lower numbers of gender 
discrimination suits in Brazil.   
First, cases in the United States that would be litigated as employment 
discrimination claims may be brought in Brazil under more straightforward 
causes of action, without the daunting task of showing discriminatory 
intent.  For example, in the United States, sexual harassment due to an 
abusive work environment must be “severe or pervasive” from an objective 
and subjective standpoint.158  Additionally, it must affect the conditions of 
employment because of the plaintiff’s sex.159  In Brazil, abusive work 
environment harassment is illegal per se, regardless of the relation to the 
victim’s gender.160  In addition, a Brazilian pregnant woman has tenure 
until five months after birth or else she will be entitled to choose 
                                                      
155. See supra notes 64–72 and accompanying text. 
156. See supra notes 74–78 and accompanying text. 
157. See supra note 77 and accompanying text. 
158. See Harris v. Forklift Sys., Inc., 510 U.S. 17, 21–22 (1993). 
159. Id. 
160. See supra note 99–102 and accompanying text. 
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reinstatement and back pay, or the wages and benefits of the entire tenure 
period.161  Even though the proof of discriminatory intent to the discharge 
may double the back pay amount, it is not essential to prove it, as it is in the 
United States.162   
Second, the lack of more aggressive truth-finding procedures such as 
those available in the United States makes it more difficult to prove 
discrimination cases in Brazil.  As a result, unless there is a “smoking gun” 
piece of evidence, discrimination cases are rarely litigated.  In the United 
States, discovery procedures for the request of documents, interrogatories, 
and depositions are enforceable by harsh procedural sanctions, contempt of 
court, perjury prosecutions, and by attorney disciplinary procedures 
prosecuted by the Bar before the courts.163  In Brazil, there is less 
enforcement of the truth-finding process, as successful perjury convictions 
of witnesses are rare, and there is no imprisonment for contempt of court.164  
Sanctions are lower than in the United States, and Brazilian judges may not 
directly apply them to attorneys, whose exclusive disciplinary forum is the 
Bar, without supervision by the courts.165  All of this lowers deterrence and 
allows for an undesirable lack of candor or withholding of damaging 
documents.  Further, because there are no depositions, but only shorter 
testimonies heard at trial, they are less likely to uncover all of the necessary 
facts.166 
Third, another factor that might contribute to the low numbers of 
gender discrimination litigation in Brazil is the significantly lower value of 
judgment awards in relation to the United States.167  This likely provides 
insufficient incentives to litigate the more complex gender discrimination 
cases in Brazil.  For instance, while a $50,000 judgment for gender 
discrimination in Brazil would be at the higher end of the spectrum, in the 
United States such an award would be in the lower end.  Most of the 
judgments or settlements in such cases exceed $50,000, and many surpass 
$2–5 million.168   
Fourth, the more limited statutory protection in Brazil, compared to 
the United States, and the lack of binding effect of case law, hinder the 
development of gender discrimination litigation.  The Brazilian legislation 
provides a narrower scope of protection, despite its non-exhaustive 
                                                      
161. See supra notes 37–40 and accompanying text. 
162. See supra note 112, 136 and accompanying text. 
163. See supra note 116 and accompanying text. 
164. See supra notes 117–20 and accompanying text. 
165. See supra note 123 and accompanying text. 
166. See supra note 122 and accompanying text. 
167. See supra notes 127–33 and accompanying text. 
168. See supra notes 130–33 and accompanying text. 
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protected class list.169  The Brazilian provisions are less detailed than Title 
VII, and do not expressly outlaw disparate impact discrimination.170  
Additionally, judicial decisions in Brazil are usually not binding on lower 
courts.171  Therefore, they do not add new layers to anti-discrimination 
provisions in the way that the United States Supreme Court’s decisions 
have done for the past few decades.172  As a result, the American 
employment discrimination law likely provides better guidance about the 
law and litigation perspectives to employers, employees and legal 
professionals.  That may change, in part, when the new Brazilian Code of 
Civil Procedure became effective, after March 2016, introducing into the 
Brazilian legal system a binding effect to all appellate case law.173   
As possible courses of action to address such problems, this paper 
proposes the enactment of new legislation, the increased use of the 
Brazilian public prosecutors’ special investigatory powers, and information 
campaigns.   
There is a bill waiting to be voted on at the Brazilian Congress since 
2009, which could be a good alternative.  It provides a more comprehensive 
treatment of workplace discrimination, regulating in some detail disparate 
impact, workplace bullying, affirmative actions and family responsibilities 
policies, and creating equality commissions within each mid-size and large 
employer.174  Along with binding precedents recently introduced into 
Brazilian law, the enactment of such bill could provide a better legal 
support for gender discrimination litigation in Brazil.   
As to public prosecutors, the Brazilian law grants them special 
investigatory powers not held by private attorneys—they may order the 
production of documents and subpoena witnesses for an out-of-court 
deposition under oath.175  Their likelihood of uncovering, for example, a 
specific employer’s acts or policies that generate disparate impact, or of 
obtaining key documents held by the employer, is much greater than that of 
private attorneys.  Therefore, the focus of public prosecutors in gender 
discrimination claims could be very useful to increase gender equality in 
Brazil.   
Finally, the educational campaigns reaching employees and employers 
could improve awareness about what constitutes gender discrimination and 
its legal consequences.  The mere existence of the anti-discrimination law 
                                                      
169. See supra note 134 and accompanying text. 
170. See supra note 135 and accompanying text. 
171. See Pritsch supra note 64, at 85 and accompanying text. 
172. See supra note 137–40 and accompanying text. 
173. See Pritsch supra note 64, at 85 and accompanying text. 
174. See supra notes 142–48 and accompanying text. 
175. See supra notes 149–52 and accompanying text. 
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has not been enough to change the workplace culture.  Employees often do 
not recognize some forms of gender discrimination, and most employers do 
not even know how to deal with the issue.  Campaigns about the promotion 
of gender equality and the corresponding legal tools to enforce it could 
disseminate and increase the relevant information and contribute decisively 
to the enforcement of the anti-discrimination laws in Brazil. 
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I. INTRODUCTION 
The 2016 presidential election has led to a great deal of uncertainty 
about future United States policies and practices, particularly for those who 
work in the field of the Law of Armed Conflict (LOAC) or International 
Humanitarian Law (IHL), as it is alternatively called.1  In particular, the 
future of the Department of Defense detention facility at Guantanamo Bay 
Naval Station (Guantanamo) raises questions since many of the existing 
                                                 
* Andrea Harrison is the Deputy Legal Advisor for the International Committee of the Red 
Cross’s Regional Delegation for the United States and Canada. She also serves on the Board of 
Directors for the American Branch of the International Law Association.  Andrea is currently pursuing a 
PhD in Law at the University of Leicester.  The views and opinions expressed in this article are those of 
the author and do not necessarily reflect the views of the ICRC. 
1. What is International Humanitarian Law?, ICRC (July 1, 2004), https://www.icrc.org/e 
ng/assets/files/other/what_is_ihl.pdf.  The Law of Armed Conflict (LOAC) and International 
Humanitarian Law (IHL) are two names for the same body of law, which includes the Geneva 
Conventions of 1949 and the Additional Protocols of 1977.   
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processes and conditions were established as a matter of policy, rather than 
law, and therefore could potentially be scrapped on a whim.2  One very 
important example of this, and the subject matter of this paper, is that 
Guantanamo detainees are currently entitled to periodic reviews on the 
necessity of their continued detention by the United States.3  Reviews of the 
necessity of detention are explicitly foreseen by IHL, but the rules for 
detainees captured in relation to a non-international armed conflict (NIAC) 
are unclear.4  At least as a matter of policy, the United States has always 
provided reviews to NIAC detainees, but each iteration has been quite 
different.5   
 The so-called “Periodic Review Boards” (PRBs) are the latest iteration 
of review processes provided to the detainees in Guantanamo.6  Through 
this process, detainees deemed not to pose a significant threat to United 
States security are placed on a transferable list at which point the State 
Department searches for repatriation or resettlement options.7  The 
Executive Order issued by President Trump on January 30th, 2018, 
confirmed the continuation of the PRBs for current Guantanamo detainees 
and extended them to any potential new arrivals.8  In this author’s view, 
PRBs are the most transparent and consistent with international legal 
principles in comparison to previous review processes, but serious flaws 
remain and should be addressed, including issues related to independence, 
impartiality and the protection against self-incrimination.  Should these 
flaws be directly addressed, the PRBs could provide an efficient and 
meaningful way of ensuring detainees are not held any longer than is 
absolutely necessary (i.e., only as long as such individuals pose an 
imperative threat to security).  These processes are not a substitute for 
continued access to the courts through the writ of habeas corpus, but as 
habeas has been ruled not to apply in similar cases to battlefield zones like 
                                                 
2. Here the author does not refer to minimum conditions to meet humane treatment standards 
under Common Article 3 of the Geneva Conventions of 1949 or other legal standards that may apply, 
but rather other policies as review processes or transfers from Guantanamo. 
3. Periodic Review Secretariat, U.S. DEP’T OF DEF., http://www.prs.mil/ (last visited Jan. 29, 
2018) [hereinafter U.S. DEP’T OF DEF.]. 
4. Detention in Non-International Armed Conflict:  The ICRC's Work on Strengthening 
Legal Protection, ICRC (Apr. 21, 2015), https://www.icrc.org/eng/what-we-do/other-activities/develop 
ment-ihl/strengthening-legal-protection-ihl-detention.htm. 
5. Here one refers to the Detainee Review Boards in Afghanistan or the Administrative 
Review Boards in Guantanamo, amongst others. 
6. U.S. DEP’T OF DEF., supra note 3. 
7. Id. 
8. See Exec. Order No. 13780, 3 Fed. Reg. 13209 (Mar. 6, 2017). 
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Afghanistan or Iraq,9 and habeas can require many years of litigation 
including appeals, PRBs should be seen as a necessary parallel track for 
law-of-war detainees who may not be subject to any criminal proceedings.10 
 Most detainees at Guantanamo were picked up during the conflict in 
Afghanistan,11 but the applicable law remains less than clear.  Periodic 
reviews are set out under the law of international armed conflict (IAC), but 
they are not explicitly mentioned in the (sparse) treaty law governing 
NIAC.12  An IAC exists wherever there is a resort to force between two or 
more states, and an NIAC exists where there is “protracted armed violence 
between governmental authorities and organized armed groups or between 
such groups . . . .”13  While not without controversy, the United States 
considers that all persons held in Guantanamo are held in relation to an 
NIAC.14 
 The distinction between IAC and NIAC is key because while detained 
persons in an IAC have a specific legal status with detailed legal 
protections, NIAC rules do not create any kind of special legal status for 
detainees and are generally vague or silent on procedural guarantees.15  The 
need for detention during armed conflict is generally not debated, as 
detention is viewed as a preferable option than to killing the enemy, 
especially if there is no manifest military necessity to do so.16  Nonetheless, 
                                                 
9. See Al Maqaleh v. Gates, 605 F.3d 84, 99 (D.C. Cir. 2010).  
10. Guantanamo Bay Periodic Review Board (PRB) Project:  Administrative Detention Rights 
& Interests of Detainees without Being Charged, THE GITMO OBSERVER, https://gitmoobserver.com/pr 
bs/ (last visited Jan. 29, 2018). 
11. Jackie Northam, Q&A About Guantanamo Bay and the Detainees, NPR (June 23, 2005, 
12:00 AM), https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=4715916.  A significant minority 
were “rendered” from other countries and held elsewhere before arriving in Guantanamo.  See generally 
S. Rep. No. 113–288, at 187 (2014). 
12. See Fact Sheet:  New Actions on Guantanamo and Detainee Policy, THE WHITE HOUSE 
(Mar. 7, 2011), https://lawfare.s3-us-west-2.amazonaws.com/staging/s3fs-public/uploads/2011/03/Fact_ 
Sheet_-_Guantanamo_and_Detainee_Policy.pdf [hereinafter WHITE HOUSE, Fact Sheet]. 
13. See Geneva Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of 
War, art. 2, August 12, 1949, 6 U.S.T., 75 U.N.T.S. 287 (it applies to any armed conflict, whether it is 
international or non-international) [hereinafter GC IV]; Prosecutor v. Tadić, Case No. IT-94010I, 
Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, ¶ 70 (Int’l Crim. Trib. for the 
Former Yugoslavia Oct. 2, 1995). 
14. Chris Jenks, A Matter of Policy:  United States Application of the Law of Armed Conflict, 
46 SW. L. REV. 337, 337–39 (2017). 
15. Id. at 337, 342, 348. 
16. See Ryan Goodman, The Power to Kill or Capture Enemy Combatants, 24 No. 3 EUR. J. 
INT’L L. 819, 819 (2013). 
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any deprivation of liberty is a serious affront to personal liberties and must 
be carefully regulated.17 
There are several factors that make initial detention quite chaotic on a 
battlefield—particularly in NIAC and especially when the conflict takes 
place outside of the territories of one of the parties.18  If it is an 
extraterritorial NIAC, one can imagine there will be language and cultural 
barriers present that make it very difficult for the capturing soldier to 
identify the status or intent of the captured person.19  In many contexts, one 
or more of the parties will not be in a uniform and thus in the heat of battle, 
it will be next to impossible for the capturing soldiers to know whether they 
have captured a civilian who just happened to be holding a gun for self-
defense, a civilian who was directly participating in hostilities, or a member 
of an organized armed group.20  A capturing soldier may simply be unable 
to make such determinations.  These differences all significantly impact the 
legality and duration of an individual’s detention.21  
States agreed to detention review mechanisms particularly because of 
the difficulties of battlefield detention.22  The emphasis was put on initial 
reviews, as these were intended to help with the status identification of 
persons in an IAC (i.e. civilians v.  combatants), but states also recognized 
the need for periodic reviews, at least for civilians, to protect against 
abuses.23  However, states were far less eager to accept such limitations of 
NIACs and to have the international community involved in sovereign 
internal affairs—even though the need for detention and detention reviews 
                                                 
17. Ryan Goodman, Authorization versus Regulation of Detention in Non-International 
Armed Conflicts, 91 INT’L L. STUD. 155, 159 (2015) [hereinafter Authorization vs. Regulation]. 
18. Noam Lubell, Challenges in Applying Human Rights Law to Armed Conflict, 87 INT’L 
REV. RED CROSS, 737, 749 (2005). 
19. Id. at 746, 749. 
20. See, e.g., id. at 737, 749.   
While the dividing line between combatant and civilian might not always be one hundred percent 
clear in international armed conflicts, it is a distinction that can be maintained at most times.  Not so is 
the situation in non-international armed conflicts, in which this distinction is not as readily visible, 
neither on the ground nor in the law.  Id. at 749. 
21. Id. at 753–54. 
22. See, e.g., Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, art. 5, Aug. 
12, 1949, 6 U.S.T 316, 75 U.N.T.S. 135, construed in Jean S. Pictet, Commentary:  III Geneva 
Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War, 73 (1960) [hereinafter Pictet, Commentary 
III]. 
23. See, e.g., id. art. 5, 77. 
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are similar to an IAC.24  In fact, this need in NIAC is probably far greater 
because there is no “status” in NIACs and thus the military necessity to 
detain becomes solely about conduct and whether an individual poses a 
threat.25 
 Some basic legal requirements should prevent NIAC detention from 
becoming arbitrary in nature.  This should include: 
i)   the right to challenge one’s detention before a court, at 
least on an initial basis (i.e. habeas corpus), 
ii)   obligatory, automatic and periodic reviews, 
iii)   by an independent and impartial board with the final say 
in continued detention or release.26 
Much of the debate on detention during NIAC centers on whether such 
detention is even authorized by IHL and/or international human rights law 
(IHRL).  Regardless of the legality of NIAC detention, it takes place in 
numerous contexts around the world.  In light of the reality—if not the 
legality—of NIAC detention, it is essential to determine if and to what 
extent these detainees may challenge their detention, and if so, when and 
how they may do so.27 
                                                 
24. Anna Nelson, Contemporary IHL Challenges:  Use of Force and Non-Intentional Armed 
Conflicts, INTERCROSS BLOG (Jan. 2, 2014), http://intercrossblog.icrc.org/blog/contemporary-ihlchall 
enges-use-of-force-and-non-international-armed-conflicts. 
25. Unfortunately, as Professor Laurie Blank has stated, “[n]either conventional nor 
customary law relating to armed conflicts includes any statement regarding the procedural requirements 
for detention in non-international armed conflict, particularly administrative detention akin to that 
contemplated in the Fourth Geneva Convention and Additional Protocol I.”  See Laurie R. Blank, 
Complex Legal Frameworks and Complex Operational Challenges:  Navigating the Applicable Law 
Across the Continuum of Military Operations, 26 EMORY INT’L L. REV. 87, 104 (2012). 
26. Most scholars would also argue that effective assistance of counsel is also necessary to 
prevent arbitrary detention during armed conflict, but this is beyond the scope of this paper.  See 
Internment in Armed Conflict:  Basic Rules and Challenges, ICRC, 3, 5, 9 (Nov. 25, 2014), https:// 
www.icrc.org/en/document/internment-armed-conflict-basic-rules-and-challenges [hereinafter ICRC, 
Internment in Armed Conflict]. 
27. For those situations which actually amount to armed conflict and thus are governed at  
least in part by IHL, there are extensive academic and political debates about the appropriate legal 
framework and legal classification of detained persons.  See, e.g., James Schoettler, Detention of 
Combatants and the Global War on Terror, in 67 THE WAR ON TERROR AND THE LAWS OF WAR:  A 
MILITARY PERSPECTIVE 131 (Geoffrey S. Corn et al. eds., 2d ed., 2015); Gregory Rose, Preventive 
Detention of Individuals Engaged in Transnational Hostilities:  Do We Need a Fourth Protocol 
Additional to the 1949 Geneva Conventions?, NEW BATTLEFIELDS, OLD LAWS:  CRITICAL DEBATES ON 
ASYMMETRIC WARFARE 45–63 (William C. Banks ed., 2011); Peter Vedel Kessing, Security Detention 
in UN Peace Operations, in SEARCHING FOR A “PRINCIPLE OF HUMANITY” IN INTERNATIONAL 
HUMANITARIAN LAW 272–303 (Cambridge Univ. Press 2012); Tatyana Eatwell, Selling the Pass:  
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 The central argument of this article relies on the fact that detention 
will take place during armed conflict, regardless of whether such detention 
is “lawful” or not, and thus it is better to regulate such detention than to 
pretend that it does not happen.  This article is not meant to advocate for, or 
justify the use of, security detention where it is not otherwise permissible, 
but rather focuses on the ways in which detainees may challenge their 
detention, regardless of its legality.28  When parties to NIAC detain 
someone, the procedural guarantees should be clear and established in 
accordance with international (and/or domestic) law.  IHL requires that 
persons be released as soon as the reasons necessitating their detention no 
longer exist, but this can only be done if appropriate detention review 
procedures are put in place.29  The questions this article seeks to address is 
whether periodic reviews of detention in a NIAC are required, whether 
Periodic Review Boards meet the minimum legal requirements under 
international law, and whether they should be perpetuated by this United 
States administration. 
 Part II covers the existing international legal rules regarding periodic 
review of security detention in relation to armed conflict, looking at the law 
                                                 
Habeas Corpus, Diplomatic Relations and the Protection of Liberty and Security of Persons Detained 
Abroad, 62 INT’L & COMP. L.Q. 727, 727–39 (2013); Oona Hathaway et al., The Power to Detain:  
Detention of Terrorism Suspects After 9/11, 38 YALE J. INT’L L. 124, 124–77 (2013); Goodman, supra 
note 16, at 819–53; Diane Webber, Preventive Detention in the Law of Armed Conflict:  Throwing Away 
the Key?, 6 J. NAT’L SEC. L. & POL’Y 167, 167–205 (2012); Lawrence Hill-Cawthorne, The Role of 
Necessity in International Humanitarian and Human Rights Law, 47 ISR. L. REV. 225 (2014); Deborah 
N. Pearlstein, How Wartime Detention Ends, 36 CARDOZO L. REV. 625, 625–65 (2014); Ashley E. 
Siegel, Some Holds Barred:  Extending Executive Detention Habeas Law Beyond Guantanamo Bay, 92 
BOS. UNIV. L. REV. 1405, 1405–30 (2012); Laurie R. Blank, Square Peg in a Round Hole:  Stretching 
Law of War Detention Too Far, 63 RUTGERS L. REV. 1169, 1169–93 (2011); Knut Dörmann, Detention 
in Non-International Armed Conflicts, 88 INT’L L. STUD. 347, 347–66 (2012); William K. Lietzau, 
Detention of Terrorists in the Twenty-First Century, 88 INT’L L. STUD. 323, 323–45 (2012). 
28. In other words, this paper is setting aside the fact that parties may engage in security 
detention operations without an appropriate international or domestic legal basis or have chosen to base 
detention on a LOAC framework when it would be more appropriate to use a criminal law framework.  
Instead, this paper focuses solely on the procedural guarantees that should be in place when detention is 
carried out in relation to an (alleged) armed conflict, without taking a position on the validity of that 
detention as such. 
29. Geneva Convention (III) Relative to the Treatment of Prisoners of War art. 118, Aug. 12, 
1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135 [hereinafter GC III]; Geneva Convention Relative to the 
Protection of Civilian Persons in Time of War art. 132, Aug. 12 1949, 6 U.S.T. 3516, 75 U.N.T.S. 287, 
construed in Jean S. Pictet, Commentary:  IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian 
Persons in Time of War, 510 (1958) [hereinafter Pictet, Commentary IV]; see International Committee 
of the Red Cross [ICRC], Protocol Additional to the Geneva Conventions of 1949, and Relating to the 
Protection of Victims of International Armed Conflicts, Part V, § II, art. 85(4)(b) (1977) [hereinafter 
ICRC Protocol]; International Committee of the Red Cross [ICRC], Customary International 
Humanitarian Law Study, Part V, ch. 37, Rule 128. [hereinafter ICRC CIHL Study]. 
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of armed conflict, international humanitarian law and international human 
rights law.  Part III analyzes existing United States law and policy with 
respect to periodic reviews of security detention in relation to armed 
conflict.  Part IV addresses the structure and appropriateness of PRBs for 
current and future Guantanamo detainees.  Finally, Part V considers how 
PRBs comport with IHL and makes recommendations regarding the 
existing PRB process and any security detention review processes that the 
United States may consider establishing for future non-international armed 
conflicts in which it may become involved. 
II. EXISTING INTERNATIONAL AND DOMESTIC LAW ON PERIODIC REVIEW 
OF SECURITY DETENTION IN ARMED CONFLICT 
 This part sets out the legal provisions and the practical reasons for the 
existence of periodic reviews of detention in relation to armed conflict, 
during both IACs and NIACs.  During IACs civilian internees and certain 
combatants (e.g. wounded and sick) may be entitled to periodic reviews of 
detention, but the lack of black letter law in NIACs requires reliance on 
either customary IHL—which is unclear on the matter—or IHRL—which 
seems to have certain requirements that may be impossible during 
battlefield detention and which does not provide for automatic periodic 
reviews.30  The purpose of Part II is to show the current state of 
international law—both treaty and customary—and identify where the gaps 
exists with respect to detention reviews in NIAC.   
 Periodic Reviews of Internment in International Armed Conflicts 
 IHL and IHRL both provide a right to challenge one’s detention, and 
there are very particular reasons why all detainees in any armed conflict 
should have a mechanism to challenge their detention during an armed 
conflict.31  
1. Status in IACs 
 In order to understand the different review mechanisms in IAC, it is 
necessary to understand the different status categories found under IHL.  
The four Geneva Conventions of 1949 established two main categories of 
persons or “statuses”:  combatants and civilians—neither term was 
                                                 
30. See, e.g., ICRC CIHL Study, supra note 29, at Part V, ch. 32, Rule 99. 
31. See ICRC Protocol, supra note 29, at § I, art. 73(3). 
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defined.32  However, captured combatants were referred to as “prisoners of 
war” (POW) and this term was clearly defined.33  Under Article 4 (1) of the 
Third Geneva Convention of 1949, “prisoners of war” are defined as 
“[m]embers of the armed forces of a Party to the conflict as well as 
members of militias or volunteer corps forming part of such armed forces . . 
. .”34  The term “civilians” was not defined until the adoption of the 1977 
Additional Protocol I (AP I), where it was simply defined in the negative—
i.e. everyone who is not a combatant (or another defined status) is a 
civilian.35  The definition of combatants and civilians is largely 
uncontroversial, except in the United States, which generally accepts these 
two categories, but has defended a third status (in both IACs and NIACs) 
called an unprivileged enemy belligerent.36 
 There is one provision that applies to all people detained in an IAC 
regardless of whether an individual meets the criteria of to be protected 
under one of the Geneva Conventions or AP I (a “protected person”) and 
thus entitled to a full panoply of protections—Article 75(3) requires that: 
                                                 
32. GC IV, supra note 13, at art. 4(1); see also ICRC Protocol, supra note 29, at § II, art. 43, 
50. 
33. ICRC Protocol, supra note 29, at § II, art. 44. 
34. GC III, supra note 29, at art. 4(1).  There are also certain categories of “non-combatants” 
who accompany the armed forces and thus may be entitled to prisoner of war status under Article 4 of 
GC III.  Id. at art. 4(2)–(6).  In 1977, Additional Protocol I (AP I) expanded the definition of combatant 
to include individuals who carry weapons openly “a) during each military engagement” and “b) during 
such time as he is visible to the adversary while he is engaged in a military deployment preceding the 
launching of an attack in which he is to participate.”  ICRC Protocol, supra note 29, at § III, art. 44(3). 
35. The exact wording of Article 50 of AP I states that a “civilian is any person who does not 
belong to one of the categories of persons referred to in Article 4 A (1), (2), (3) and (6) of the Third 
Convention and in Article 43 of this Protocol.  In case of doubt whether a person is a civilian, that 
person shall be considered to be a civilian.”  ICRC Protocol, supra note 29, at art. 50(1). 
36. The term “unlawful enemy combatant” has also been used.  The term “unprivileged 
enemy belligerent” has been defined in a variety of materials, including in § 948a (7) of the 2009 
Military Commissions Act, where the term was defined as an individual who “(A) has engaged in 
hostilities against the United States or its coalition partners; (B) has purposefully and materially 
supported hostilities against the United States or its coalition partners; or (C) was a part of al Qaeda at 
the time of the alleged offense under this chapter.”  10 U.S.C. § 948(a)(7) (2009). 
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Any person arrested, detained or interned for actions related to 
the armed conflict shall be informed promptly, in a language he 
understands, of the reasons why these measures have been taken.  
Except in cases of arrest or detention for penal offences, such 
persons shall be released with the minimum delay possible and in 
any event as soon as the circumstances justifying the arrest, 
detention or internment have ceased to exist.37 
AP I does not reference detention review boards, but confirms the already 
existing rules of the four Geneva Conventions.38  While not all states are a 
party to AP I, Article 75 is considered customary IHL binding on all parties 
during an IAC.39 
2. Initial Review Mechanisms in IACs 
 While an IAC presumes that most fighters will be members of a state’s 
armed forces—fully recognizable by their uniforms and other indicators 
such as ID tags—Article 5 of Geneva Convention III (GC III) explicitly 
provides a review mechanism for any person who has “committed a 
belligerent act” but where doubt remains as to whether the person is entitled 
to POW status.40  While there is a presumption of POW status in such IAC 
cases, if there is a doubt as to the person’s status, they must “enjoy the 
protection of the [Third] Convention until such time as their status has been 
determined by a competent tribunal.”41   
 While some states did not accept the proposal for a court during the 
drafting negotiations, the term “competent tribunal” was used in Article 5 to 
prevent a single person from being the sole arbiter for determining an 
                                                 
37. ICRC Protocol, supra note 29, at § IV, art. 75(3). 
38. Id. at § III, art. 75. 
39. President Obama, for example, declared this article to be binding on the United States as 
customary international law.  WHITE HOUSE, Fact Sheet, supra note 12.  As a reminder, customary law 
is formed when there is created by looking at state practice and opinion juris (i.e. a sense of legal 
obligation).  André da Rocha Ferreira et. al., Formation and Evidence of Customary International Law, 
UFRGSMUN | UFRGS MODEL U.N. J. 182, 183 (2013). 
40. GC III, supra note 29, at art. 5. 
41. Pictet, Commentary III, supra note 22, at art. 5, 77.  This would appear quite 
straightforward, but in fact, the notion of what constitutes a “competent tribunal” for initial review was a 
matter of great debate at the diplomatic conference for drafting the Geneva Conventions.  According to 
Jean Pictet, who was present during the drafting and negotiation of the 1949 Conventions, there was 
some debate over whether the term “responsible authority” or “military tribunal” would be more 
appropriate.  Some at the diplomatic conference thought that such a serious decision should “not be left 
to a single person” but should be decided by a court.  Id. 
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individual’s status.42  States have implemented this provision in a number 
of ways, but general practice suggests that an Article 5 Tribunal consists of 
a certain number of commissioned officers (typically three to five), which 
may include a military lawyer or judge.43  The initial review carried out in 
cases of doubt by an Article 5 Tribunal is particularly significant as POWs 
are also not entitled to periodic reviews of their detention, although they 
must “be released and repatriated without delay after the cessation of active 
hostilities.”44  
 Unlike combatants, civilians may only be interned in an IAC “if the 
security of the Detaining Power makes it absolutely necessary”45 and are 
provided an opportunity to challenge the necessity of any deprivation 
before a court or an administrative board.46  Article 43 of the Fourth 
Geneva Convention (GC IV) states that, “[a]ny protected person who has 
been interned or placed in assigned residence shall be entitled to have such 
action reconsidered as soon as possible by an appropriate court or 
administrative board designated by the Detaining Power for that purpose.”47  
The International Committee of the Red Cross (ICRC) Commentaries to 
GC IV emphasize that the main protection for civilian internees is that they 
“should be absolutely free to make their appeals and that the authorities 
should examine them with absolute objectivity and impartiality.”48   
                                                 
42. Id. at art. 5, par. 2. 
43. David Turns et. al., Classification, Administration, and Treatment of Battlefield Detainees, 
in COUNTERTERRORISM:  INTERNATIONAL LAW AND PRACTICE 426, 448–51 (Ana Maria Salinas de 
Frias et. al. eds., 2012).  For more information on state practice in this area, see generally id. 
44. GC III, supra note 29, at art. 118.  In addition to the Article 5 tribunals, GC III provides 
for Mixed Medical Commissions (MMCs) to determine whether wounded or sick POWs must be 
repatriated or held in a neutral country for health reasons.  Id. at art.112.  The types of wounded and sick 
POWs that qualify are listed in Article 110 of GC III, but generally those that must be repatriated are 
those with the most serious cases of mental or physical suffering, and those who may be accommodated 
in a neutral country are those whose condition requires accommodation outside of the context of 
captivity to ensure a “more certain and speedy recovery.”  Id. at art.110.  Article 112 sets out the 
requirement for an MMC to review these cases, but the composition and procedures are laid out in far 
greater detail in Annex II to GC III.  Art. 1 of Annex II requires that the “Mixed Medical Commissions 
provided for in Article 112 of the Convention shall be composed of three members, two of whom shall 
belong to a neutral country, the third being appointed by the Detaining Power.”  Id. at Annex II, art. 1.  
Article 6 of Annex II recommends that the two neutral members be medical professionals, namely a 
surgeon and a general practitioner.  Id. at Annex II, art. 6.  In addition to the composition of MMCs, the 
regulations are clear that these bodies must be set up immediately “upon the outbreak of hostilities.”  
GC III, supra note 29, at art. 112.  This is to ensure that they are functioning before the wounded and 
sick begin to arrive to POW camps or hospitals.  Id. 
45. GC IV, supra note 13, at art. 42. 
46. Id.  
47. Id. at art. 43. 
48. Pictet, Commentary IV, supra note 29, at art. 43. 
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 Like Article 5 tribunals for POWs, the initial review for civilians 
interned in an IAC is not automatic.49  As with Article 5 tribunals, the state 
may choose whether to permit access to either a regular court or an 
administrative board, which must offer “the necessary guarantees of 
independence and impartiality” and be comprised of more than one 
official.50  If a civilian internee challenges their internment, “the court or 
administrative board must examine it at the earliest possible moment.”51  
However, there is no further mention of procedure in Article 43 of GC IV 
with respect to how the initial review should be conducted, and thus the 
composition and procedures are largely left to states to determine.52  
Civilians may also be interned in occupied territory53 under procedures 
essentially identical to Article 43 of GC IV.54   
3. Periodic Review Mechanisms in IACs 
 Since POWs are not entitled to any kind of periodic review under IHL, 
periodic reviews only exist for civilian internees under GC IV.55  Both 
Article 43 of GC IV and Article 78 of GC IV require periodic reviews of 
internment, which are automatic “appeals” of the initial determination of 
internment.56  While the civilian internee must proactively seek the initial 
review, he or she is entitled to automatic, regular reviews if the initial 
challenge failed.57  Periodic reviews are, thus, only available to civilian 
internees that have initially challenged their detention.58 





53. “Territory is considered occupied when it is actually placed under the authority of the 
hostile army.  The occupation extends only to the territory where such authority has been established 
and can be exercised.”  Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land art. 42, Oct. 18, 
1907, 187 CTS 227; Tristan Ferraro, Determining the Beginning and End of an Occupation Under 
International Humanitarian Law, 94 INT’L REV. RED CROSS 133, 133–34 (2012). 
54. Article 78 of the GC IV refers to a “regular procedure” that must be “in accordance with 
the provisions of the present Convention.”  GC IV, supra note 13, at art. 78. 
55. The Mixed Medical Commissions are supposed to visit the POW camps periodically, 
generally every six months, but it is not clear whether they are required to review only new cases or to 
also re-examine old cases.  Pictet, Commentary III, supra note 22, at art. 112, 527; see also ICRC, 
Internment in Armed Conflict, supra note 26 at 5. 
56. GC IV, supra note 13, at art. 43, 78. 
57. Pictet, Commentary IV, supra note 29, at art. 43. 
58. The initial review could in theory be made by the same administrative board, or by a 
judicial body, depending on the setup of the domestic system.  Id. 
552 ILSA Journal of International & Comparative Law [Vol. 24:3 
 
 
 Under Article 43, an administrative board should reconsider cases “at 
least twice yearly” due to the rapid “progress of events” likely to occur 
during wartime.59  In theory this could be the same board that made the 
initial decision to intern.  The provision adds that the Board should look 
“favorably” at the appeal but does not give any information on a particular 
burden of proof or other indication of how the review should be 
conducted.60  Furthermore, the Pictet Commentary only suggests that it 
would be an “advantage . . . if States Party to the Convention afford better 
safeguards (examination of cases at more frequent intervals, or the setting 
up of a higher appeal court).”61 
 The provision for periodic reviews under Article 78 of GC IV is 
essentially the same, except that instead of requiring a review “at least 
twice yearly”, it only requires review “if possible every six months.”62  This 
seems to suggest that states wanted to give themselves a bit more flexibility 
in occupied territories, so that even if periodic reviews are still mandatory, 
their frequency is flexible enough to take into account the exigencies of 
governing what may be hostile territory.  The drafters clearly recognized 
the obvious difference between setting up detainee reviews in a state’s own 
territory and setting up detainee reviews when occupying a foreign 
territory.63  Rule 99 of the ICRC’s Customary International Humanitarian 
Law Study (CIHL) reaffirms compulsory periodic reviews of detention for 
civilian internees in an IAC, but does not add further detail to the text and 
commentaries of Articles 43 and 78.64 
 In summary, initial reviews are available to all types of detainees held 
in relation to an IAC, but only civilian internees enjoy periodic reviews.65  
The importance of this distinction is most apparent when discussing 
periodic reviews in NIAC and considering what types of review 
mechanisms should be available to those detainees, when compared to an 
IAC.  In other words, should NIAC detainees only be permitted to make an 
initial habeas challenge, akin to the initial Article 5 challenge of a POW, or 
should they be entitled to periodic review of their detention as civilians in 
the model of GC IV? 
                                                 
59. Id.  
60. Id. 
61. Id. 
62. Pictet, Commentary IV, supra note 29, at art. 78. 
63. ICRC REP. 27-10-1998, GENERAL PROBLEMS IN IMPLEMENTING THE FOURTH GENEVA 
CONVENTION, at 1(a) (1998) [hereinafter ICRC, Geneva]. 
64. ICRC Customary IHL (CIHL), Rule 99.  Arbitrary Deprivation of Liberty is Prohibited-
International Armed Conflicts, Procedural Requirements, ICRC, https://ihl-databases.icrc.org/custo 
mary-ihl/eng/docs/vi_rul_rule99 (last visited Feb. 3, 2018) [hereinafter ICRC, CIHL]. 
65. ICRC, Geneva, supra note 63, at 6(a). 
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4. Independence and Impartiality 
 In addition to mandating the availability of detention review boards in 
IAC, GC IV also makes it clear that these boards must be independent and 
impartial, but the treaty does not go any further in defining these principles 
in the context of an armed conflict.66  The concepts of independence and 
impartiality have been thoroughly addressed in relation to fair trial rights 
under a human rights framework, but less so in the context of 
administrative processes, and hardly at all in relation to administrative 
processes under IHL.  While all regional human rights treaties mandate that 
that courts must be both impartial and independent, the exact meaning of 
these terms is not defined.67  Thus, it is necessary to look at various 
interpretations of these treaties, such as United Nation soft law or 
international jurisprudence, to have a better understanding of how these 
terms may be applied by the judiciary.  
 The International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) 
provides in article 14(1) that “all persons shall be equal before the courts 
and tribunals” and that “in the determination of any criminal charge against 
him, or of his rights and obligations in a suit of law, everyone shall be 
entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and 
impartial tribunal established by law.”68  What exactly is meant by 
“independence” and “impartiality” and can these concepts be faithfully 
applied in a battlefield setting? 
 The principle of judicial independence is an objective concept, and 
thus is based on objective criteria.69  While there is much domestic case law 
on this issue, in light of the thesis’s focus on international law, it is best to 
begin with the United Nation’s Basic Principles on the Independence of the 
Judiciary.70  The Basic Principles set out a number of different important 
elements, but there a few key principles that will be of the most use in 
                                                 
66. ICRC, CIHL, supra note 64. 
67. Id. 
68. International Covenant on Civil and Political Rights, art. 14, Dec. 19, 1966, 999 U.N.T.S. 
171 (entered into force on Mar. 23, 1976) [hereinafter ICCPR].  The United States ratified the treaty 
Sept. 8, 1992.  Id.  Other regional human rights treaties provide a similar rule.  See also, International 
Covenant on Civil and Political Rights, art. 14(1), 2200A (XXI), Dec. 16, 1966, O.H.C.H.R. (entered 
into force on Mar. 23, 1976); see also, African Charter on Human and Peoples’ Rights, art. 7(1), June 
27, 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 ILM 58 (1982) (entered into force on Oct. 21, 1986); 
American Convention on Human Rights, art. 8(1) July 18, 1978, 1144 U.N.T.S. 123. 
69. See Basic Principles of Independence of the Judiciary, Seventh United Nations Congress 
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Milan, 26 Aug. to 6 Sep. 1985, U.N. 
Doc.A/Conf.121/22/Rev.1, 60. [hereinafter Basic Principles]. 
70. Id. at 59. 
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discussing independence as applied to periodic review boards during 
NIACs.71 
 Basic Principle 1 states “[t]he independence of the judiciary shall be 
guaranteed by the State and enshrined in the Constitution or the law of the 
country . . . [i]t is the duty of all governmental and other institutions to 
respect and observe the independence of the judiciary.”72  Basic Principle 3 
states “[t]he judiciary shall have jurisdiction over all issues of a judicial 
nature and shall have exclusive authority to decide whether an issue 
submitted for its decision is within its competence as defined by law.”73  
Basic Principle 4 prohibits “inappropriate or unwarranted interference with 
the judicial process[.]”74  Finally, Basic Principles 10, 11, and 12 work 
together to ensure that judges have “appropriate training or qualifications in 
law”, and are adequately remunerated and given terms and tenure “secured 
by law.”75 
 As demonstrated by the Basic Principles, the principle of 
independence is more about structure or “institutional design” and reflects 
objective criteria such as “financial and job security.”76  As noted in Basic 
Principles 10 to 12, the other side of independence is the requirement that 
judges possess “a solid understanding of the law, as well as experience with 
the task of adjudication.”77  The Canadian Supreme Court has described 
judicial independence as based on the relationship between institutions (i.e. 
the executive and judiciary) and individuals (i.e. between the judge and 
executive).78 
 While financial and job security are some of the aspects to 
independence, the independence of judicial decision making is one 
necessary aspect worth highlighting, as it is essential to discussing the 
independence of review boards in later sections.  This concept is briefly 
mentioned in Basic Principle 1, which refers to the need for other 
government institutions to respect the independence of the judiciary.79  The 
underlying concept is that “the Executive, the Legislature, as well as other 
authorities, such as the police, prison, social and educational authorities, 
                                                 
71. Id. at 60. 
72. Id. 
73. Id. 
74. Basic Principles, supra note 69, at 60. 
75. Id. at 61. 
76. Diane M. Amann, Punish or Surveil, 16 TRANSNAT'L L. & CONTEMP. PROBS. 873, 900 
(2007). 
77. Id. at 901. 
78. Valente v. The Queen [1985] S.C.R. 673 (Can.). 
79. Basic Principles, supra note 69, at 60. 
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must respect and abide by the judgements and decisions of the Judiciary, 
even when they do not agree with them.”80  The right of the judiciary to 
make a binding decision that other governmental authorities must respect 
will be referred to in this article as “the right to order release”.81 
 On the other hand, the principle of judicial impartiality is generally 
viewed as a more subjective concept under international law, although there 
are objective elements.82  Basic Principle 2 mandates that a judge must be 
free to “decide matters before them impartially, on the basis of facts and in 
accordance with the law, without any restrictions, improper influences, 
inducements, pressures, threats or interferences, direct or indirect, from any 
quarter or for any reason.”83 
 The Human Rights Committee (HRC) has opined on the nature of 
impartiality at least with respect to the meaning of Article 14(1) of the 
ICCPR.84  The HRC stated in Arvo O. Karttunen v. Finland that impartiality 
“implies that judges must not harbor preconceptions about the matter put 
before them, and that they must not act in ways that promote the interests of 
one of the parties.”85  Likewise in the Valente case, the Canadian Supreme 
Court referred to impartiality as “a state of mind or attitude of the tribunal 
in relation to the issues and the parties in a particular case.”86 
 Of immediate relevance to this discussion of the PRBs is the African 
Commission on Human and Peoples’ Rights decision in the Constitutional 
Rights Project, where it found a violation of article 7(1)(d) of the Charter 
merely because there were military personnel sitting along with a judge on 
Nigeria’s Special Tribunal.87  The Commission found that the composition 
of the Special Tribunal “alone create[d] the appearance, if not actual lack, 
of impartiality.”88  The composition of a judicial body could represent one 
of the more objective indicators of impartiality, even if the judges/decision-
                                                 
80. OHCHR & Int’l Bar Association, Human Rights in the Administration of Justice:  A 
Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, PROF. TRAINING SERIES No. 9, 1, 121 
(2003), http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter4en.pdf. 
81. Id. 
82. Id. at 120. 
83. Basic Principles, supra note 69, at 60; Amann, supra note 76, at 902. 
84. See generally U.N. doc. GAOR, A/48/40 (vol. II) U.N. Communication No. 387/1989, 
Arvo O. Karttunen v. Finland (Views adopted on Oct. 23, 1992). 
85. Id. at 120. 
86. Valente v. The Queen [1985] S.C.R. 673 (Can.). 
87. Constitutional Rights Project v. Nigeria, Comm. No. 87/93, African Commission on 
Human and Peoples’ Rights [Afr. Comm’n H.P.R.]. ¶ 5 (1995), http://www1.umn.edu/humanrts/africa 
/comcases/87-93.html. 
88. Id. at ¶ 14. 
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makers themselves do not have a personal bias.89  The issue of 
independence and impartiality of the PRBs will be discussed further in Part 
IV. 
5. Prohibition Against Self-incrimination? 
 The protection against self-incrimination is a well-settled principle of 
law, including under IHL.90  Article 75(4)(f) AP I, which is generally 
considered to be a rule of customary law,91 states that “no one shall be 
compelled to testify against himself or to confess guilt.”92  Under United 
States domestic law, this right is enshrined by the Fifth Amendment, but 
this right has been held to only apply if such statements are going to be 
used or are used in criminal proceedings.93  Thus, the application of the 
Fifth Amendment to a non-criminal, administrative setting like that of the 
PRB, is far less clear and beyond the scope of this paper to resolve.  
Nonetheless, it is worth flagging in light of the practical implications it has 
in a detainee’s determination whether and to what extent to participate in 
the PRBs.  A few suggestions on how to practically remove this issue from 
the debate are offered in Part IV. 
 Periodic Reviews of Internment in Non-International Armed Conflicts 
 As the black letter law of NIAC does not mention detention review or 
any right to challenge detention, this section must examine other sources of 
law including customary IHL on the right to challenge detention and review 
mechanisms in the context of NIAC.94  The vast majority of practice in this 
area has taken place in the past decade—with the emergence of long-term 
NIAC detention by western states in places like Afghanistan, Iraq, and 
                                                 
89. See, e.g., Daktaras v. Lithuania, App. No. 42095/98, ¶ 31 Eur. Ct. H.R. 
90. See, e.g., Practice Relating to Rule 100.  Fair Trial Guarantees (Section J. Compelling 
accused persons to testify against themselves or to confess guilt), Int’l Comm’n H.R., https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule100_sectionj. 
91. See, e.g., WHITE HOUSE, Fact Sheet, supra note 12. 
92. ICRC Protocol, supra note 29, at art. 75(4)(f).  
93. The Fifth Amendment provides that “[n]o person shall be compelled . . . in any criminal 
case to be a witness against himself, nor be deprived of life, liberty, or property, without due process of 
law.” U.S. CONST. AMEND. V.  But see Entzi v. Redmann, 485 F.3d 998, 1002 (8th Cir. 2007) (“the 
general rule is that a person has no claim for civil liability based on the Fifth Amendment’s guarantee 
against compelled self-incrimination unless compelled statements are admitted against him in a criminal 
case …”). 
94. Int’l Comm. Red Cross [ICRC], Expert Meeting on Procedural Safeguards for Security 
Detention in Non-International Armed Conflict, 6, 15 (Sept. 22–23, 2008), https://www.icrc.org/eng 
/assets/files/other/security-detention-chatham-icrc-report-091209.pdf. 
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Guantanamo, as well as the increase in the (usually) short-term detention by 
international peacekeepers—so, it should not come as a surprise that this 
custom is not yet clear.95  Because customary IHL appears to be undecided 
with respect to periodic review mechanisms, this section also examines 
IHRL to determine whether that body of law provides additional rules that 
could be applied instead of or alongside customary IHL during NIAC.  
Alternatively, in the absence of any clear rules of customary IHL or IHRL, 
this paper also addresses whether IAC rules could be applied by analogy. 
 Rule 99 of the ICRC’s CIHL Study provides mandatory initial reviews 
of detention in NIAC but does not discuss periodic reviews.96  There is very 
little written about the obligation, composition or comportment of detention 
review boards in NIACs (or in IACs, for that matter).  Lawrence Hill-
Cawthorne’s seminal work on detention rules in NIACs provides a detailed 
overview of procedural guarantees under both IHL and IHRL.97  However, 
the section on internment reviews—including both initial and periodic 
reviews—is notably brief, albeit providing a number of helpful 
observations.98  He compares Article 43 and 78 of GC IV, but finds that 
even in IACs, “procedures to be followed by the review bodies are not 
prescribed.”99  He notes that initial reviews must:  i) take place as soon as 
possible after the person is detained, and ii) the reviewing body must be a 
“board,” not a “single person.”100  Otherwise, he finds no particular 
requirements about the composition of the review board, the right to be 
represented or call witnesses, or the “standard of review to be applied.”101   
 The ICRC determined that certain procedural safeguards are required 
in any form of security or administrative detention setting which takes place 
in armed conflict, based on both the spirit and purpose of IHL and human 
rights norms.102  ICRC guidelines on Procedural Safeguards in 
                                                 
95. See generally Miles P. Fischer, Applicability of the Geneva Conventions to “Armed 
Conflict” in the War on Terror, 30 FORDHAM INT’L L.J. 3 (2006); Bruce Oswald, The Copenhagen 
Principles, International Military Operations and Detentions, J. OF INT’L PEACEKEEPING, Vol. 17, 116, 
117 (2013), available at:  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2478519. 
96. ICRC, CIHL, supra note 64. 
97. See generally LAWRENCE HILL-CAWTHORNE, DETENTION IN NON-INTERNATIONAL 
ARMED CONFLICT (Oxford University Press 2016). 
98. See id. 
99. Id. at 53. 
100. Id. at 53–54. 
101. Id. 
102. Jelena Pejic, Procedural Principles and Safeguards for Internment/Administrative 
Detention in Armed Conflict and Other Situations of Violence, Violence, 87 INT’L REV. RED CROSS, 
388–89 (2005). 
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Internment/Administrative Detention set out the standards applicable for 
periodic reviews of detention.103   
The purpose of the periodical review is to ascertain whether the 
detainee continues to pose a real threat to the security of the 
detaining power and to order release if that is not the case.  All 
the safeguards that apply to the initial review must apply to the 
periodical review(s) as well, which, among other things, means 
that the review has to be effective and must be conducted by an 
independent and impartial body . . . Internment/administrative 
detention will in practice be regulated by the domestic law of the 
State involved in a non-international armed conflict or other 
situation of violence, meaning that a person’s ability to challenge 
the lawfulness of his or her internment/administrative detention 
will be regulated by those norms.  If the relevant domestic law 
makes no such provision, it is submitted that at least six-monthly 
reviews of internment/administrative detention should be 
provided for, similar to the rules applicable in international 
armed conflicts.104 
The ICRC’s updated Commentary to the First Geneva Convention 
(GC I) mentions the right to challenge the lawfulness of detention in NIAC 
before an independent and impartial review board in its revised 
commentary on Common Article 3.105  It recognizes that, “the review of 
lawfulness of internment must be carried out by an independent and 
impartial body.”106  “Where internment review is administrative rather than 
judicial in nature, ensuring the requisite independence and impartiality of 
the review body will require particular attention.”107 
 While these interpretations are highly regarded and often quoted by 
the international legal community, they represent ICRC’s—not states’—
views about procedural safeguards for internment or administrative 
                                                 
103. Id. at 388. 
104. Id. at 388–89. 
105. Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War art. 3, Aug. 12, 1949, 6 
U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135, construed in ICRC, Commentary to Common Article 3 of the First 
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in 
the Field, ¶ 722–23 (1960) [hereinafter ICRC, Commentary of 2016, Article 3]. 
106. Id. at ¶ 723. 
107. Id. 
The guidelines also provide for the right to periodical review of the lawfulness of continued 
internment.  Periodical review obliges the detaining authority to ascertain whether the detainee 
continues to pose an imperative threat to security and to order release if that is not the case.  The 
safeguards that apply to initial review are also to be applied at periodical review.  Id. at ¶ 724. 
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detention.108  The ICRC itself admits that the rules are still not as clear as 
they would like, recognizing that “the question of which standards and 
safeguards are required in NIAC to prevent arbitrariness is still subject to 
debate and needs further clarification, in part linked to unresolved issues on 
the interplay between international humanitarian law and international 
human rights law.”109  However, as noted in the 2005 ICRC Procedural 
Safeguards guidelines:  
The reason for outlining the procedural principles and safeguards 
that govern internment/administrative detention is that although 
this type of deprivation of liberty is often practised in both 
international and non-international armed conflicts and other 
situations of violence, the protection of the rights of the persons 
affected by it is insufficiently elaborated.110 
At the time, the ICRC based the majority of its arguments about basic 
procedural guarantees in administrative detention on some combination of 
legal provisions identified in GC IV, Article 75 of AP I, and/or human 
rights law.111  Under the rules of IAC, the ICRC acknowledged that states 
are given the choice between courts and administrative review boards for 
the initial detention challenge.112  However, for NIACs, the ICRC asserted 
that:  
[H]uman rights law and jurisprudence applicable to situations of 
non-international armed conflict or other situations of violence 
unequivocally require that challenges to the lawfulness of 
internment/administrative detention be heard by a court.  Under 
the ICCPR, anyone deprived of liberty is entitled to take 
proceedings before a court, in order that that court may decide 
without delay on the lawfulness of his detention and order his 
release if the detention is not lawful.113 
The requirement for a judicial hearing would seem to be with respect 
to the initial right to challenge one’s detention, but some states have not 
signed up to the applicable human rights treaties or have interpreted their 
                                                 
108. Id. at ¶ 725. 
109. Id. 
110. Pejic, supra note 102, at 376. 
111. See generally ICRC Protocol, supra note 29, at art. 75. 
112. Pejic, supra note 102, at 387. 
113. Id. 
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obligations differently.114  However, even if one accepts that judicial review 
of detention in NIAC is a non-derogable right under IHRL, it does not 
answer the question of whether periodic reviews are also required. 
 The ICRC is not alone in trying to establish the necessity of periodic 
review mechanisms for NIAC detention.  Ashley Deeks, a United States 
expert on the laws of war, argues that the “core procedures contained in the 
Fourth Geneva Convention are battle-tested and serve as an excellent basis 
for administrative detention during all types of armed conflict.”115  IHL 
provides a “near-term ability to challenge that detention before a court or an 
administrative board (at the choice of the state)” in part because IHL 
recognizes that mistakes are easy to make on the battlefield.116  In other 
words, detention in NIAC should “require the state to immediately review 
that detention, permit the detainee to appeal the initial detention decision, 
require the state to review the detention periodically, and obligate the state 
to release the detainee when the reasons for his detention have ceased.”117  
However, Deeks recognizes that rules for internment review, even under 
GC IV, are vague at best.118 
 Regardless of whether the right to challenge detention before a judicial 
body is a non-derogable right during peacetime and armed conflict, states 
have acknowledged the need for periodic, administrative review boards.119  
In light of the particular challenges of coalition warfare in extraterritorial 
NIACs (e.g. Afghanistan and Iraq), twenty-four states came together to 
create a body of non-binding guidelines for these types of situations—The 
Copenhagen Process Principles and Guidelines.120  In its preamble, it is 
                                                 
114. The District of Columbia Court of Appeals, for example, has said that the writ of habeas 
corpus does not to apply extraterritorially to non-citizens.  See Al Maqaleh v. Gates, 605 F.3d 84, 99 
(D.C. Cir. 2010). 
115. Ashley Deeks, Security Detention:  The International Legal Framework:  Administrative 
Detention in Armed Conflict, 40 CASE W. RES. J. INT’L L. 403, 405 (2009). 
116. Id.   
117. Id. at 408.  Deeks also asserts that IHL is more suited to battlefield detention than IHRL in 
part because it allows for some flexibility in wartime conditions.  See id. at 408–09.  
118. Id. at 409–10. 
119. Arguments for why periodic reviews are needed even when judicial review is present is 
made in the next section. 
120. The Copenhagen Process on the Handling of Detainees in International Military 
Operations, ¶ I (Oct. 19, 2012), https://erasmusmais.pt/uploads/files/references/copenhangen_process-
590ccac4a79a8.pdf [hereinafter Copenhagen Process].  These twenty-four states are:  Argentina, 
Australia, Belgium, Canada, China, Denmark, Finland, France, Germany, India, Malaysia, New 
Zealand, Nigeria, Norway, Pakistan, Russia, South Africa, Sweden, Tanzania, the Netherlands, Turkey, 
Uganda, the United Kingdom, and the United States of America.  Id.  Additionally, the following non-
state actors participated:  the African Union (AU), the European Union (EU), the North Atlantic Treaty 
Organization (NATO), the United Nations (UN), and the ICRC.  Id. 
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described as “intended to apply to international military operations in the 
context of non-international armed conflicts and peace operations; they are 
not intended to address international armed conflicts.”121  The Copenhagen 
Guidelines reflect the understanding of many states that NIAC detention in 
an extraterritorial conflict is not necessarily subject to judicial review, but 
that detainees should be able to challenge their detention before a 
competent body.122  Principle 12 of the Copenhagen Guidelines states that, 
“[a] detainee whose liberty has been deprived for security reasons is to, in 
addition to a prompt initial review, have the decision to detain reconsidered 
periodically by an impartial and objective authority that is authorized to 
determine the lawfulness and appropriateness of continued detention.”123  
While the Copenhagen Guidelines do not represent a legal authority, they 
reflect emerging state practice on the issue.   
 In conclusion, there is no treaty-based rule, nor does there appear to be 
a customary rule of IHL on periodic reviews for NIAC detention, although 
there is some indication that this norm could be slowly emerging based on 
state practice.  The next section looks at whether IHRL, which applies at all 
times, requires periodic reviews in addition to any initial judicial reviews 
IHLR would require. 
 Periodic Reviews of Internment Under International Human Rights 
Law 
 Security or administrative detention in relation to an armed conflict is 
generally frowned upon under most IHRL regimes, but is not prohibited 
outright, although it may require derogation, at least from certain regional 
treaty regimes like the European Court of Human Rights (ECHR).124  The 
starting point for security detention under IHRL comes from the ICCPR 
and corresponding rulings or opinions by the Human Rights Committee 
(HRC).  According to the HRC: 
                                                 
121. Id. at 1. 
122. Id. at 2. 
123. Id. at 4. 
124. See id. 
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if so-called preventive detention is used, for reasons of public 
security . . . it must not be arbitrary, and must be based on 
grounds and procedures established by law . . . information of the 
reasons must be given . . . and court control of the detention must 
be available . . . as well as compensation in the case of a 
breach.125   
Where security detention is used, however, IHRL requires that 
detainees be given the opportunity to challenge their detention before a 
judicial body, and at least the HRC has stipulated that this right is non-
derogable.126   
 Claire Macken’s often-quoted and comprehensive analysis of 
preventive detention under the ICCPR provides a useful overview of 
procedural guarantees for security detention under IHRL and discusses the 
fundamental right to challenge security detention under the ICCPR.127  
According to Macken, detainees must have the right to challenge their 
detention before a competent body, which is normally read to mean the 
right to habeas corpus.128  Nonetheless, in looking at the travaux 
preparatoire, it seems “the reference to habeas corpus was deleted in order 
to specify that states must be free to allow for such a right of appeal within 
the framework of their own legal systems.”129 
 While IHRL may not directly provide for periodic administrative 
review boards, some human rights courts entertain the notion of them in the 
context of IACs.130  The ECHR, for example, accepted that frequent 
periodic reviews by a “competent body” for civilian internees in IAC could 
be compatible with Article 5 of the ECHR, so long as the body provides 
“sufficient guarantees of impartiality and fair procedure to protect against 
                                                 
125. U.N. Human Rights Committee (HRC), General Comment no. 8, Art. 9 (16th Sess., 1982), 
Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty 
Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 1 at 8, ¶ 4 (1994). 
126. ICCPR, supra note 68, at art. 9 (4); U.N. Hum. Rts. Committee (HRC), General Comment 
no. 29, Art. 4, States of Emergency, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), ¶11. 
127. Claire Macken, Preventative Detention and the Right of Personal Liberty and Security 
Under the International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, 26 ADELAIDE L. REV. 1, 27 
(2005). 
128. Id. at 24. 
129. Id. (quoting MARC J. BOSSUYT, GUIDE TO THE ‘TRAVAUX PRÉPATORIES’ OF THE 
INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS 213 (1987)). 
130. See id. at 8–9 (noting that some human rights courts, like the Nato-led Kosovo Force 
(KFOR), follows the notion of administrative review boards). 
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arbitrariness.”131  The United Kingdom Supreme Court has also posited that 
periodic reviews may be appropriate in certain circumstances where habeas 
is impracticable.132   
 Therefore, one can conclude that while IHRL may not directly provide 
for periodic reviews in IACs, it does not exclude them.133  For example, in 
Rameka v. New Zealand, the HRC held that: 
While preventive detention for the purpose of protecting the 
public against dangerous criminals is not prohibited as such 
under the Covenant and its imposition sometimes cannot be 
avoided, it must be subject to the strictest procedural safeguards, 
as provided for in article 9 of the Covenant, including the 
possibility for periodic review, by a court, of the continuing 
lawfulness of such detention.  Such reviews are necessary as any 
human person has the potential to change and improve, i.e. to 
become less dangerous over time (e.g. as a consequence of inner 
growth or of a successful therapy, or as a result of an ailment 
reducing his physical abilities to commit a specific category of 
crimes).134  
It is even less clear with NIACs as there is no IHL treaty provision on 
which IHRL bodies can rely, and IHRL does not provide any explicit treaty 
basis for periodic reviews of the legality of detention, at least in the sense of 
NIAC detention reviews.135  Nonetheless, the HRC “has held that detention 
which may have initially been legal may become arbitrary if it is unduly 
prolonged or not subject to periodic review.”136  At least some forms of 
periodic review of administrative detention (e.g. immigration detention) 
appear to be part of the fundamental guarantees needed to protect against 
                                                 
131. Vaios Koutroulis, Proceedings of the Bruges Colloquium:  Detention in Armed Conflict, 
15th Bruges Colloquium Oct. 16–17, 2014 (quoting Hassan v. UK, App No 29750/09, Judgment, 45 
(Grand Chamber), Sept. 16, 2014). 
132. See Serdar Mohammed v. Ministry of Defence (2017) UKSC 2, at 103. 
133. “There is no specified periodicity of review available to persons detained in non-
international armed conflicts or other situations of violence, because human rights law does not limit the 
frequency of challenges that may be submitted by an interned/administratively detained person to the 
lawfulness of detention (habeas corpus petitions).”  See Pejic, supra note 102, at 388–99.  
134. Rameka v. New Zealand, CCPR/C/79/D/1090/2002 (2003), individual opinion of 
Committee member Mr. Walter Kälin (dissenting in part). 
135. See ICRC, Internment in Armed Conflict, supra note 26, at 1, 6. 
136. Submission to the U.N. Hum. Rts. Committee (HRC), General comment no. 35, Art. 9 
(109th Sess. 14 Oct.–1 Nov. 2013), Liberty and Security of the Person, for the Consideration of the U.N. 
Human Rights Committee, Geneva, EQUAL RTS TRUST 1, 9 Oct. 2013. 
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arbitrary detention.137  Therefore, HRC jurisprudence would at least seem to 
accept the necessity of periodic reviews if security detention takes place. 
 Dissenting in the Rameka case, Mr. Kalin considered that “the 
compulsory annual reviews of detention” by the Parole Board, which were 
“subject to judicial review in the High Court and Court of Appeal,” may 
have met the standard of non-arbitrariness with respect to detention since 
the detention had been subject to “regular periodic reviews of the individual 
case by an independent body.”138  However, with little additional IHRL 
case law on the subject of periodic reviews, and almost no case law on 
periodic review for security or NIAC detention, it is difficult to determine 
how bodies like the HRC would interpret a requirement to have periodic 
reviews by an administrative, rather than a judicial, body. 
 Habeas petitions, or their equivalent, are generally available at any 
time under IHRL, so there is no particular periodicity attached.139  
However, a typical habeas petition is intended to challenge the lawfulness 
of detention and must be proactively brought by the petitioner.140  Regular, 
periodic administrative reviews of detention may serve the same purpose of 
challenging the lawfulness of detention (or in some systems, the continued 
“need” for detention even if such detention is per se lawful), but they 
should at least in theory be faster and less burdensome than a full-blown 
court proceeding, and should be automatic in nature.  Furthermore, IHRL 
does not take into account the battlefield context, where access to habeas 
courts (particularly if the courts sit in a third state) may prove to be 
logistically impossible or at least far less efficient than an on-site 
administrative review board.141   
 Thus, while IHRL may not specifically provide for periodic review 
boards in NIAC, it does not exclude them and in very narrow circumstances 
may consider them an appropriate alternative when there is no access to 
judicial proceedings.142 
                                                 
137. Alfred de Zayas, Human Rights and Indefinite Detention, 87 INT’L. REV. RED CROSS 15, 
17–18, 29 (2005). 
138. Rameka, CCPR/C/79/D/1090/2002 ¶ 7.3. 
139. Brian Farrell, Habeas Corpus in International Law 3 (May 4, 2014) (unpublished Ph.D. 
dissertation, National University of Ireland, Galway); see Al Maqaleh v. Gates, 605 F.3d 84, 99 (D.C. 
Cir. 2010). 
140. Farrell, supra note 139, at 2, 157; ICRC, CIHL, supra note 64; Richard Nicholson, 
Functionalism ’s Military Necessity Problem:  Extraterritorial Habeas Corpus, Justice Kennedy, 
Boumediene v. Bush, and Al Maqaleh v. Gates, 81 FORDHAM L. REV. 1393, 1399 (2012). 
141. Farrell, supra note 139, at 290–91.  
142. ICRC, Internment in Armed Conflict, supra note 26, at 2. 
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 Periodic Reviews of Internment Under United States’ Domestic Law 
 Since the PRBs were established by executive order, their existence is 
a matter of policy and can be overturned in an instant, and PRBs are not 
available to any United States law-of-war detainees outside of Guantanamo, 
so it is important to examine United States’ domestic law on the issue of 
periodic reviews.143  While there is no explicit domestic legislation 
requiring periodic reviews in relation to any armed conflict or security 
detention, the Department of Defense Law of War Manual (DoD LOW 
Manual) sets out a framework for establishing reviews in detention 
operations carried out by the Department of Defense (DoD).144 
 For IACs, DoD clearly follows the provisions of GC IV.  According to 
§ 10.9.2.3, civilian internees:  
[S]hall be entitled to have such action reconsidered as soon as 
possible by an appropriate court or administrative board 
designated by the Detaining Power for that purpose.  If the 
internment or placement in assigned residence is maintained, the 
court or administrative board shall periodically, and at least twice 
yearly, give consideration to his or her case, with a view to the 
favorable amendment of the initial decision, if circumstances 
permit.145 
 With respect to persons detained in NIACs or to “unprivileged 
belligerents,” the DoD LOW Manual reflects its own practice rather than 
binding legal norms, and permits “unprivileged belligerents” to be detained 
until the end of hostilities.146  However, it also notes “DoD practice has 
been to review periodically the detention of all persons not afforded POW 
status or treatment.”147  Section 8.14.2 reflects additional DoD practice for 
persons detained for “security reasons” but not designated as “unprivileged 
belligerents.”148  For these individuals, DoD notes that the practice “is to 
have, in addition to a prompt initial review, the decision to detain 
reconsidered periodically by an impartial and objective authority that is 
                                                 
143. See Executive Order No. 13567, 76 Fed. Reg. 13,277 (Mar. 7, 2011) [hereinafter Exec. 
Order No. 13567].  
144. U.S. DEP’T OF DEFENSE, Department of Defense Law of War Manual, ¶ 10.9.2.3 (June 
2015) [hereinafter DOD Law of War Manual] (the Manual does not represent binding law, but it reflects 
the Department of Defense’s interpretation of the laws of war).  
145. Id.  
146. Id. at ¶ 4.19.3.4. 
147. Id. 
148. Id. at ¶ 8.14.2. 
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authorized to determine the lawfulness and appropriateness of continued 
detention.”149  The review board could be either military or civilian in 
nature.150   
 This section also suggests that reviews may not be every six months, 
but would: 
depend on a variety of factors, including:  (1) operational 
necessities or resource constraints, such as force protection, the 
availability of interpreters, or large numbers of detainees; (2) the 
thoroughness of the review process; and (3) whether there is a 
true prospect that the legal or factual predicates justifying 
detention have changed.151   
In keeping with IHL, the DoD LOW Manual accepts that “such 
persons shall be released with the minimum delay possible and in any event 
as soon as the circumstances justifying the arrest, detention, or internment 
have ceased to exist.”152  However, the DoD LOW Manual also recognizes 
that “[a]s a matter of policy, release of lawfully detained persons often 
occurs before the conclusion of hostilities.”153 
 In conclusion, there is no clearly binding rule of international or 
domestic law providing for periodic reviews of NIAC detention.  
Nonetheless, it would appear from emerging customary norms, IHRL, and 
the spirit and purpose of IHL, that detainees held in relation to NIAC must 
be permitted to challenge their detention periodically in order to prevent it 
from being, or becoming, arbitrary in nature.  The preference will always be 
that such challenges take place before a court, at least initially.  Regardless, 
periodic reviews should be regularly and automatically provided to prevent 
detention from becoming arbitrary in nature, since such detainees have not 
been charged or convicted as part of a criminal proceeding. 
III. PERIODIC REVIEWS FOR GUANTANAMO DETAINEES 
 The United States is by far the greatest promoter of ad hoc 
administrative reviews of security or NIAC detention.154  The United States 
has tried, adapted, re-launched, and settled upon numerous variations of 
                                                 
149. DoD Law of War Manual, supra note 144, at ¶ 8.14.2.  
150. Id. at ¶ 8.14.2. 
151. Id. 
152. Id. at ¶ 8.14.3. 
153. Id. at ¶ 8.14.3.1. 
154. This article will refer to “security detention” or “NIAC detention” interchangeably.  Any 
use of the term “security detention” refers to administrative detention in relation to an armed conflict 
and subject to LOAC rules.   
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these reviews in Guantanamo, Afghanistan, and Iraq.155  The scope of this 
article does not permit an in-depth analysis of each past process, but some 
background is needed to understand the evolution of the detention review 
processes in the United States.156 
 Legal Status of Guantanamo Detainees  
 The majority of Guantanamo detainees were captured in relation to the 
conflict in Afghanistan.157  However, the classification of that conflict, and 
therefore the status of the detainees, has never been straightforward.  Most 
IHL scholars consider the conflict in Afghanistan to have been an IAC 
between the United States and the Taliban from the commencement of 
active hostilities on October 7, 2001, until the election of Hamid Karzai by 
the Loya Jirga on June 19, 2002.158  This means that those Guantanamo 
detainees captured in that period should have received protected status as 
either POWs under GC III or as civilian internees under GC IV.  Initially, 
the United States government did not acknowledge the existence of an IAC, 
and at one point even refused to apply the rules of NIAC.159  However, the 
                                                 
155. See generally Thomas B. Nachbar, Executive Branch Policy Meets International Law in 
the Evolution of the Domestic Law of Detention, 53 VA. J. INT’L L. 201 (2013). 
156. It is also important to note that the United States uses a bifurcated system separating the 
grounds for detention and the imperative security threat posed by NIAC detainees.  Geneva Convention 
I Wounded and Sick in the Field, Introduction, B(1)(f), Aug. 12, 1949; see also, Eric Talbot Jensen, 
Applying a Sovereign Agency Theory of the Law of Armed Conflict, 12 CHI. J. INT’L L. 685, 692 (2012).  
In practice this means that in the United States and in Guantanamo, any initial challenge to the 
lawfulness of detention is subject to federal habeas review.  U.S. DEP’T OF DEF., About the Periodic 
Review Board, PERIODIC REV. SECRETARIAT, http://www.prs.mil/About-the-PRB/ (last visited Jan. 18, 
2018) [hereinafter DOD, About the Periodic Review Board].  The initial grounds for detention is 
confirmed by a federal civilian court when challenged by a detainee, whereas the security threat and 
necessity of continued detention is examined by an administrative board.  Cong. Research Serv., 
R40139, 3, 12 (2011).  In all other contexts, such as Iraq and Afghanistan, the legal and threat 
bifurcation remains in theory, but detainees are not entitled to habeas challenges, and thus may only 
challenge the need for continued detention by demonstrating to an administrative board that they do not 
(or no longer) pose a threat to security.  David G. Savage & Christi Parsons, Court:  No habeas Rights 
for Prisoners in Afghanistan, LOS ANGELES TIMES (May 21, 2010), http://articles.latimes.com/ 
print/2010/may/21/nation/la-na-court-bagram-20100522. 
157. Joy Olson, WASH. OFFICE ON LATIN AM., Guantanamo Fact Sheet, Background, ¶ 6 (Dec. 
5, 2014), https://www.wola.org/sites/default/files/downloadable/WOLA%20General/Guantanamo%20 
Fact%20Sheet.pdf. 
158. See, e.g., Robin Geiss & Michael Siegrist, Has the Armed Conflict in Afghanistan Affected 
the Rules on the Conduct of Hostilities?, 93 INT’L REV. RED CROSS, 11 (2011). 
159. See, e.g., Application of Treaties and Laws to Al Qaeda and Taliban Detainees, (Jan. 22, 
2002), https://www.justice.gov/sites/default/files/olc/legacy/2009/08/24/memo-laws-taliban-detainees. 
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United States’ Supreme Court in Hamdan v. Rumsfeld held the conflict in 
which Guantanamo detainees had been captured was at the very least a 
NIAC governed by Common Article 3.160  Since NIACs provide no clear 
status or special protections, unlike those found for POWs, detainees in 
Guantanamo are left with very little black letter law on which to rely.161  To 
add to the uncertainty, the United States has treated individuals captured in 
Afghanistan and transferred to Guantanamo as unprivileged enemy 
belligerents, a status not found in IHL or elsewhere in international law, but 
which seems to have crystallized in United States domestic law.162   
 The detention facility at Guantanamo is truly sui generis, both 
factually and legally, so both the conditions of detention and the legal abyss 
in which it exists are unlikely to be reproduced, and thus the rules or 
policies that arise out of it are almost impossible to apply in a more 
“normal” battlefield context.  However, the United States authorities have 
experimented with different kinds of security review processes, including 
Combatant Status Review Tribunals (CSRTs) and Administrative Review 
                                                 
pdf; see also, Miles P. Fischer, Applicability of the Geneva Conventions to “Armed Conflict” in the War 
on Terror, 30 FORDHAM INT’L L.J. 509, 512 (2006). 
160. Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 563 (2006). 
161. While the text of the 2001 AUMF does reference persons participating in the 9/11 attacks 
against the United States, the majority of later habeas cases do not reflect any direct connection between 
those held in Guantanamo as NIAC detainees and persons who would meet the narrow criteria of 
persons involved, even tangentially, in the attacks on the World Trade Center.  See Hathaway et al., 
supra note 27, at 123, 125, 129, 130–31 (2013).  This excludes the handful of Guantanamo detainees 
specifically charged in relation to these attacks of course.  Id. at 130.  Later legislation, such as the 
Military Commissions Act or the National Defense Authorization Act (NDAA) for FY2012 provided 
some post-hoc guidance on status of persons in Guantanamo, but the vast majority of Guantanamo 
detainees had already arrived by 2006 (and certainly by 2012), meaning the 2001 AUMF was the sole 
legal basis for detaining these individuals.  Cong. Research Serv., R42143, 3 (2016).  As the 2006 (and 
later 2009) Military Commissions Act only governs prosecution for war crimes and thus affects only a 
small number of detainees held, it is reasonable to argue that there was no significant clarification of 
status between the 2001 AUMF and the 2012 NDAA when Congress finally defined persons who could 
be detained under the 2001 AUMF.  See National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012, H.R. 
1540, 112th Cong. (2011). 
162. Many articles have been written on unprivileged enemy belligerents (also known as 
unlawful enemy combatants) so this paper will not dwell on this issue except to flag the terminology.  
For sources supporting the notion of an “unprivileged [enemy] belligerent.”  See, e.g., Kenneth Watkin, 
Warriors Without Rights?  Combatants, Unprivileged Belligerents, and the Struggle Over Legitimacy, in 
HUMANITARIAN POLICY AND CONFLICT RESEARCH OCCASIONAL PAPER SERIES 45–67 (2005); see 
generally Scott Reid, Terrorists as Enemy Combatants:  An Analysis of How the United States Applies 
the Law of Armed Conflict in the Global War on Terrorism (Feb. 9, 2004) (unpublished manuscript) 
(Naval War College).  But see, Knut Dörmann, The Legal Situation of “Unlawful/Unprivileged 
Combatants”, 85 INT’L REV. RED CROSS 45 (2003); Laura M. Olson, Guantanamo Habeas Review:  
Are the D.C. District Court’s Decisions Consistent with IHL Internment Standards, 42 CASE W. RES. 
REV. J. INT’L L. 197, 214 (2009). 
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Boards (ARBs).163  There were a number of major shortcomings with these 
processes, including the fact that detainees barely had any time to prepare a 
defense, did not have access to private counsel, and that the final decision 
to order release or transfer was not made by the Board itself.164 
 Both the CSRTs and ARBs were highly criticized and were 
discontinued around 2007 as new arrivals ceased.165  Newly elected 
President Obama ordered his own review of the status of detainees in 
Guantanamo, which was known as the Guantanamo Review Task Force.166  
It published its findings in January 2010, but as with the previous reviews, 
it was without the formal participation of detainees, and thus did not 
provide the kind of review process foreseen by international law.167  
 Executive Order 13567 and the Progression of PRBs from 2013-2016 
 When it became clear that the Guantanamo Bay Detention Facility was 
not going to close as promptly as planned and that habeas was not proving 
to be a very expedient way for detainees to challenge their continued 
detention, new procedures and policies were put in place to allow detainees 
an additional means of challenging their continued detention.168  The PRBs 
were established by Executive Order 13567 (EO 13567) on March 7, 
2011.169  The “Implementing Guidelines for Periodic Review of Detainees 
Held at Guantanamo Bay per Executive Order 13567,” which set out the 
specific procedures for these reviews, were not promulgated until May 9, 
2012.170  The first PRB hearing did not take place until November 2013,171 
                                                 
163. Boumedine v. Bush, 553 U.S. 723, 767, 785–86 (2008).  
164. Thomas R. Johnson, Combatant Status Review Tribunals:  An Ordeal Through the Eyes of 
One “Enemy Combatant”, 11 LEWIS & CLARK L. REV. 943, 947–50 (2007); see generally Brian J. 
Foley, Guantanamo and Beyond:  Dangers of Rigging the Rules, 97 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY, 1009 
(2007). 
165. Boumedine, 553 U.S. at 767, 785–86 (2008). 
166. See U.S. DEP’T OF JUSTICE, U.S. DEP’T OF DEF., U.S. DEP’T OF STATE, U.S. DEP’T OF 
HOMELAND SEC., OFFICE OF THE DIR. OF NAT’L INTELLIGENCE, & JOINT CHIEFS OF STAFF, Final 
Report:  Guantanamo Review Task Force (2010). 
167. Id. 
168. See generally Benjamin Wittes et. al., The Emerging Law of Detention 2.0 The 
Guantánamo Habeas Cases as Lawmaking, HARV. L. SCH. NAT’L SEC. RESEARCH COMM., (Apr. 2012), 
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/Chesney-Full-Text-Update32913.pdf (for more 
information on the difficulties that habeas cases have run into with respect to Guantanamo detainees, 
and the ways in which they can challenge their detentions). 
169. Exec. Order No. 13567, supra note 143, at 1377. 
170. OFFICE OF THE SEC’Y OF DEF., U.S. DEP’T OF DEF., MEMORANDUM FOR CHIEF OF STAFF, 
UNDER SECRETARY OF DEFENSE FOR POLICY:  EXTENSION APPROVAL FOR DIRECTIVE-TYPE 
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and the last remaining PRB-eligible detainee did not receive an initial 
hearing until September 8, 2016.172 
 EO 13567 established that continued detention would be mandated so 
long as the concerned detainee posed a “significant” threat to the United 
States.173  Each detainee is entitled to an initial full review within one 
year,174 to an in-person hearing, and a file review every six months 
thereafter.  Every three years, the detainee is entitled to another full review 
with an in-person hearing, although a file review could result in an order of 
an earlier full review.175  The PRB is comprised of members from each of 
the following six agencies:  Department of State, Department of Defense, 
Department of Justice, Department of Homeland Security, Office of the 
Director of National Intelligence, and the Chairman of the Joint Chiefs of 
Staff.176 
 EO 13567 also instituted procedures for a full review, and each 
detainee is:177 
                                                 
MEMORANDUM (DTM) 12-005 “IMPLEMENTING GUIDELINES FOR PERIODIC REVIEW OF DETAINEES 
HELD AT GUANTANAMO BAY PER EXECUTIVE ORDER 13567 (2012) [hereinafter DOD MEMORANDUM]. 
171. Periodic Review Secretariat, U.S. DEP’T OF DEF., http://www.prs.mil/Review-
Information/Initial-Review/ (last visited Jan. 18, 2017) [hereinafter Periodic Review Secretariat 
Statistics]; U.S. DEP’T OF DEF., Initial Review, Periodic Review Secretariat, http://www.prs.mil/Review-
Information/Initial-Review/ (last visited Jan. 18, 2018) [hereinafter DoD, Initial Review]. 
172. Periodic Review Secretariat Statistics, supra note 171. 
173. Exec. Order No. 13567, supra note 143, at 13277. 
174. As noted, in practice it took approximately three to five years for a detainee to receive an 
initial review.  See Periodic Review Secretariat Statistics, supra note 171. 
175. Exec. Order No. 13567, supra note 143, at 13279. 
176. Id. at 13280. 
177. Id. at 13277–78.  The file review follows identical procedures except there is no in-person 
hearing so all statements must be submitted in writing to the Board.  Id. at 13279. 
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i) given advance notice of the hearing date, and is 
“provided, in writing and in a language the detainee 
understands” with an unclassified summary of the 
reasons for continued detention;178 
ii) assigned a military personal representative (PR) and 
may acquire private counsel (PC) at no cost to the 
government;179 
iii) permitted to make any written or oral statements, 
secure the statements of witnesses (e.g., family and 
home-country officials or elders), and answer any 
questions that were posed by the Board itself.180 
 In addition to reviewing the materials or statements provided by the 
detainee and his PR/PC, the PRB also considers evidence collected and 
coordinated by the DoD.181  This information is provided by multiple 
agencies, including the intelligence agencies, and has undergone a review in 
which all information obtained through torture is presumably removed.182   
 The Board then makes a determination whether continued detention is 
necessary, and all members of the Board must be in consensus.183  If the 
Board determines that detention is no longer warranted, “the PRB shall also 
recommend any conditions that relate to the detainee's transfer.”184  This 
recommendation is then submitted to a Review Committee comprised of the 
principals of the six different government agencies who are given thirty 
days to ask for a review of the PRB’s recommendation.185  The Review 
Committee may also intervene if the Board is unable to reach a 
consensus.186  This author was unable to find any direct evidence of the 
Review Committee overturning a recommendation made by the Board, but 
by looking at the speed in which most initial decisions were reached (i.e., 
within the 30 days in which the Board has been given to overturn a 
                                                 
178. Id. at 13277. 
179. Exec. Order No. 13567, supra note 143, at 13278. 
180. Id.  
181. Id. 
182. Id.  The author cannot attest to the quality of this review and therefore makes no assertion 
as to whether such evidence is indeed considered in the PRB review.  
183. Id. 
184. In practice this has meant that the Board recommends repatriation or resettlement to a 
third country.  On occasion, the Board has made more specific recommendations about the preferred 
third country or the need for time spent in a rehabilitation center.  See Exec. Order No. 13567, supra 
note 143, at 13278. 
185. Id. at 13279–80. 
186. Id. 
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decision), it would seem that at least more often than not, the Review 
Committee has respected the decision of the Board.187  However, the fact 
that the Board cannot order release is a serious threat to its independence, 
even if the Review Committee uses this power sparingly. 
 In stark comparison to the “success” rate of CSRTs and ARBs, PRBs 
have cleared significantly more detainees for transfer.188  Clearing and 
transferring detainees are significant factors in determining whether the 
reviews are robust, because one would expect many mistakes or oversights 
when individuals are detained on the “hot battlefield.”189  The PRB 
determined at least one detainee to be a case of mistaken identity and to not 
have met the criteria for “unprivileged enemy belligerent,” which the 
CSRTs failed to acknowledge, and many more have been determined not to 
pose a significant threat to the United States or at least not a significant 
enough threat to merit continued detention.190  Of the sixty-four PRB 
eligible detainees, thirty-two were cleared in their initial review and did not 
have to undergo further reviews.191  Additional detainees have been cleared 
in subsequent reviews.192   
 The different outcomes between PRBs and previous review processes 
are hard to pinpoint, but there are a few key factors.  First, evidence 
obtained from torture and ill-treatment was generally omitted in the PRBs 
through a CIDT (Cruel, Inhuman and Degrading Treatment) interagency 
                                                 
187. Periodic Review Secretariat Statistics, supra note 171.  This statement is based on a 
review of PRB decisions on the PRS website.  See id. 
188. According to the Heritage Foundation, the CSRTs conducted 572 hearings between 2004 
and 2007; of those, only 38 detainees were determined not to be enemy combatants and were sent home.  
See CHRIS EDELSON, POWER WITHOUT CONSTRAINT 64 (UNIV. OF WIS. PRESS, 2016); Timothy Book, 
Review Process Unprecedented, 6 THE WIRE 1, 9 (Mar. 10, 2006).  According to the Joint Task Force 
Guantanamo Public Affairs Office, by March 2006 the ARBs had made 463 board recommendations 
resulting in 14 recommendations for release, 119 recommendations for transfer (i.e. custody in a third 
country), and 330 decisions for continued detention.  Book, supra note 188, at 1.  In contrast, 36 of the 
64 PRB eligible detainees were transferred out of Guantanamo by January 2017.  Guantanamo Periodic 
Review Boards, HUM RTS. FIRST, https://www.humanrightsfirst.org/resource/guantanamo-periodic-
review-boards (last visited Feb. 2, 2018). 
189. See Book, supra note 188, at 9. 
190. See U.S. DEP’T OF DEFENSE, Guantanamo Detainee Profile, Mustafa Abd-al-Qawi Abd-al-
Aziz al-Shamiri, (Sept. 25, 2015), http://www.prs.mil/Portals/60/Documents/ISN434/20150925_U_ISN 
434_GOVERNMENTS_UNCLASSIFIED_SUMMARY_PUBLIC.pdf.  All decisions of the PRB can 
be found at www.prs.mil; see generally Carol Rosenberg, Guantanamo Periodic Rev. Guide, MIAMI 
HERALD (Sept. 21, 2016), http://www.miamiherald.com/news/nation-world/world/americas/guantanamo 
/article68333292.html (for additional breakdown of the statistics). 
191. See generally id. 
192. H. Candace Gorman, Gitmo by the Numbers, THE GUANTANAMO BLOG, (Dec 23, 2016, 
12:49 PM), http://gtmoblog.blogspot.com/2016/.  
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review, meaning the quality of information should have improved.193  
Second, the vast majority of detainees fully participated in these hearings 
alongside their PRs, translators, and often private counsel as well.194  While 
this was permitted in past processes like the ARB, detainees did not in fact 
participate, so it was clearly not encouraged in the same way as it was for 
the PRBs.195  The in-person hearing gave detainees an opportunity to 
interact with the Board members and answer any questions posed to them.  
The detainees also met regularly with their representatives before hearings 
in order to be prepared.196  One must acknowledge that the passage of time, 
the aging of the detainees, and other factors may also have decreased the 
perceived threat level of the detainees in the interim years.  However, this 
does not explain the fact that initial decisions by the PRB were overturned 
by the same PRB within months and it certainly does not explain such 
occurrences as the acknowledgment of mistaken identities.197 
 In addition to the formal differences, these differences also appear to 
confirm the efficacy—if not the legitimacy—of the PRB process.  The PRB 
appears to approach each case in a more objective way, without a pre-
determined outcome in mind.198  While this may be the result of positive 
political pressure, this author argues that the process itself is more 
independent and impartial than previous processes.  The fact that the Board 
overturned itself on multiple cases—without interference by principals or 
other political actors—speaks to a high degree of de facto independence.  
Also, the active (voluntary) participation of most detainees between 2013–
16 suggests that the process was perceived to be more impartial than 
                                                 
193. DOD MEMORANDUM, supra note 170, at 17.  There have been instances where JTF-
GTMO assessments appear to refer to evidence.  See S. Rep. No. 113-288, supra note 11, at 4; cf. 
Guantanamo Detainee Profile, Mohd Farik Bin Amin (Feb. 16, 1975), http://www.prs.mil/Portals/60/  
Documents/ISN10021/20160324_U_ISN_10021_GOVERNMENTS_UNCLASSIFIED_SUMMARY_
PUBLIC.pdf?ver=2016-08-08-115739-550); see S. Rep. No. 113-288, supra note 11, at 187, 203.  
Despite these questionable references, there was at least an interagency process in place to review and 
remove such tainted evidence.  See Exec. Order No. 13567, supra note 143, at 13278.  
194. Exec. Order No. 13567, supra note 143, at 13278; U.S. DEP’T OF DEFENSE, Periodic 
Review Secretariat, The Periodic Review Board, http://www.prs.mil/abou-the-prb/. 
195. See Book, supra note 188, at 1, 9; DOD MEMORANDUM, supra note 170, at 10. 
196. DOD MEMORANDUM, supra note 170, at 15. 
197. See, e.g., Fact Sheet:  Falsehood of Closing Guantanamo Bay, HOUSE ARMED SERVS. 
COMM., https://armedservices.house.gov/sites/republicans.armedservices.house.gov/files/wysiwyg_uplo 
aded/20160826_GTMO_Fact_Sheet.pdf (last visited Mar. 20, 2018). 
198. This statement is based on a review of PRB decisions on the PRS website (www.prs.mil).  
See DOD, About the Periodic Review Board, supra note 156. 
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previous processes.199  The current attitude is unclear as most detainees are 
not entitled to a full, in-person review for several years, and the de facto 
stop of all transfers out of Guantanamo will certainly affect the perception 
of the PRB as an independent and impartial process going forward.200 
 However, the lack of any protection from self-incrimination for 
detainees is more likely to derail the PRBs at this stage.  While it is 
unsettled whether detainees may raise a Fifth Amendment claim against 
self-incrimination in the context of Guantanamo, and particularly outside of 
any criminal process, there is a built-in conflict in the PRB system, which 
encourages detainees to “come clean” and demonstrate why they have 
changed, but which does not ensure that any statements made will not be 
used against them in later proceedings, whether criminal or civil in 
nature.201 When there is a political will to transfer detainees, detainees and 
their representatives may take the risk to participate in the process.  
Nonetheless, when transfers cease, detainees will likely determine that the 
honest admission of past history, encouraged by the Board, are not worth 
imperiling their habeas cases or other future processes if transfer is 
unlikely. 
 The early success of this process suggests that PRBs should be 
continued if they can be sufficiently revised by the Trump administration to 
better institutionalize independence and impartiality within the system.  
However, even if PRBs were to be improved, they were only ever intended 
for the rather small population at Guantanamo, and their complex structure 
requiring cabinet-level involvement may be unworkable in a more 
traditional battlefield context.202 
IV. THE FUTURE OF REVIEW PROCESSES IN GUANTANAMO AND BEYOND 
 As referenced in the introduction to this paper, detention may be 
necessary during armed conflict, but a deprivation of liberty may also have 
disastrous humanitarian or economic consequences for the individual and 
the individual’s family or community.203  There are times when a person 
                                                 
199. This statement is based on a review of PRB decisions on the PRS website (www.prs.mil).  
Id.  
200. This is in spite of certain alleged shortcomings such as the continued use of certain 
unreliable information, such as statements obtained through torture.  See, e.g., Center for Constitutional 
Rights, Guled Hassan Duran, (Nov. 30, 2016), https://ccrjustice.org/guled-hassan-duran. 
201. See supra Part III, Section A. 
202. Exec. Order No. 13567, supra note 143; DOD, About the Periodic Review Board, supra 
note 156. 
203. See supra Part III, Section A.  
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must be detained—specifically when it is militarily necessary to protect 
against an imperative threat to security.204   
 The overarching need for an independent judicial review to prevent 
detention from becoming arbitrary is well established in international law 
and jurisprudence.205  However, while this right is essential, there are 
several reasons why independent and impartial periodic reviews remain 
equally necessary during armed conflict.  For one, judicial review may not 
be readily available in the heat of battle or in far-off military bases on 
hostile terrain.  This should not exclude the possibility of judicial review, 
but it reinforces the necessity of appropriate, administrative reviews on a 
regular basis.  In addition, a judicial challenge to detention will almost 
always be a long, drawn-out court proceeding, which must be initiated by 
the detainee and is in most cases viewed as a one-off challenge.206  Periodic 
reviews, on the other hand, when implemented correctly, should provide an 
automatic and efficient procedure for regularly challenging the necessity of 
detention. 
 So, what does this mean for PRBs in Guantanamo or other NIAC 
review processes going forward?  In this author’s view it means two things.  
First, under international law, some kind of periodic review should be 
required for any (non-POW) law-of-war detention in keeping with the spirit 
and purpose of IHL.  However, because the exact composition and 
procedures of these boards are not well established in NIAC, it leaves wide 
discretion to states to analogize to IAC rules, IHRL procedures, and other 
sources.  Second, while reviews are not required as a matter of United 
States domestic law, long-standing and consistent United States practice 
establishes that reviews are both necessary and practical tools to deal with 
NIAC detention populations.207 
 The processes between the current PRB system and the system 
provided by GC IV for civilian internees are fairly similar.  Both establish 
administrative boards of multiple members and provide reviews every six 
months.208  Like GC IV, PRBs are determining whether a person poses an 
imperative threat to security, although PRBs use the term “significant” 
threat.209   
 However, there are still issues where PRBs do not keep up to date with 
GC IV reviews or other procedural guarantees required by IHL.  One key 
                                                 
204. See, e.g., DOD Law of War Manual, supra note 144, at § 2.2. 
205. Goodman, Authorization vs. Regulation, supra note 17, at 164.  
206. See supra Part II, Section B.  
207. DOD MEMORANDUM, supra note 170, at 18; GC IV, supra note 13, at art. 78. 
208. DOD MEMORANDUM, supra note 170, at 18. 
209. Id. at 5. 
576 ILSA Journal of International & Comparative Law [Vol. 24:3 
 
 
question is whether the PRBs provide “the necessary guarantees of 
independence and impartiality” as required by GC IV.  For example, the 
fact that the composition of the PRBs may include members of the military 
seems to be in line with the composition of boards contemplated in both GC 
III and GC IV, but generally such individuals raise questions with respect to 
independence, as members of the military are not sufficiently independent 
within their chain of command.210  Likewise, the fact that the Personal 
Representative (PR) is working directly for the government agency that is 
also running the reviews is problematic, as it would seem to question their 
ability to be truly independent of their superior officers, although in practice 
this has not seemed to affect the ability of detainees to get positive 
decisions.  The most troubling factor may be that the Board does not have 
the final say for deciding continued detention—due to the oversight of the 
Review Committee—which suggests that the Board is not truly 
independent.211  Because the Review Committee is comprised of political 
appointees, the entire process is politicized.212  It is encouraging that in 
practice the Review Committee appears to have rarely exercised this power, 
but it does imbue the process with a lack of independence.  
 Impartiality is perhaps a more difficult element to assess in the case of 
PRBs, as the identity of the Board members is generally not common 
knowledge; thus, it is not clear whether any of the individual board 
members harbor particular opinions that might put their impartiality into 
question.  As impartiality is often viewed as a subjective test, one could 
imagine that members of the military and intelligence agencies—the 
entities responsible for the detention in the first place—do not appear 
impartial to the detainees.  However, the fact that the Board has overturned 
its own decisions would indicate that the cases are reviewed without a pre-
determined outcome in mind, which is a positive signal.213  In order to 
firmly exclude the possibility of discrimination or other biases, it would be 
helpful if the impartiality of the board members could be better 
institutionalized, perhaps by making their identities more public. 
 Finally, self-incrimination is also an issue.  Generally, the Fifth 
Amendment is only relevant with respect to criminal proceedings, but there 
is a possibility that even detainees cleared by a PRB might one day face 
criminal proceedings in a another country, even if the United States chooses 
not to prosecute them.214  As discussed in Part II, this issue is not clear 
under United States law, especially in such a complex legal setting as NIAC 
                                                 
210. Id. at 11. 
211. Id. 
212. See Periodic Review Secretariat Statistics, supra note 171. 
213. See supra Part II. 
214. See supra Part II. 
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detention, but there would seem to be some practical if not legal solutions 
to this problem.215  First, the Board could treat the process more like a 
parole board by assuming all accusations against the detainee may be true, 
but looking only at the future, not the past.  This could be reflected in the 
types of questions the Board asks and the informal criteria it uses internally 
to determine the threat-level.  It is clear from current practice that the Board 
spends an undue amount of attention on getting the detainee to “confess his 
crimes” or to express remorse for the past.216 
 A more formal solution would be to offer testimonial immunity to 
detainees for any statements made during the PRBs.  This novel approach 
would serve to allay the fears of detainees (and their lawyers) and 
encourage a more robust participation going forward. 
V. CONCLUSION 
 The initiation of the PRBs—in spite of their shortcomings—provided 
detainees with a useful objective and served to reduce tensions within the 
detention facility as detainees focus on achieving a positive result of 
transfer or release.  While this is not a legal reason for maintaining review 
processes, it reflects the benefits of providing certainty and predictability of 
the detainee’s legal status.  By receiving regular feedback on their situation, 
detainees are provided not only with an outlet to voice their frustrations but 
are also given some insight into the reasons they are perceived as a threat.  
Furthermore, detainees are often given direct recommendations on how to 
change their behavior to mitigate this perceived threat.217   
 What the PRBs may lack in compliance with international legal norms, 
they make up for in terms of effectiveness and detainee participation.  
Moreover, many of the procedural flaws could be addressed to make way 
for improved PRBs and improved review processes in other future contexts.  
While the process may need to be tweaked for future detainees, particularly 
if security detention takes place extraterritorially and closer to the 
battlefield, the PRB provides an excellent framework on which to build a 
review process fully compliant with international norms. 
 The United States spent enormous resources developing detention 
review processes in Guantanamo—arguably in order to remain compliant 
with its obligations under international law—and at least as a matter of 
                                                 
215. See supra Part II. 
216. See, e.g., Unclassified Summary of Final Determination, Abdel Malik Ahmed Abdel 
Wahab Al Rahabi, Periodic Review Board (Mar. 5, 2014), http://www.prs.mil/Portals/60/Documents/IS 
N037/140305_U_ISN37_FINAL_DETERMINATION_PUBLIC.pdf?ver=2014-03-12-130840-493. 
217. See supra Part III. 
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positive policy.218  While none of the review processes have been perfect, 
the PRBs represent the best model thus far.  This is not only due to 
compliance with international norms, but also because it provides the 
detainees with some feedback as to the status of their continued detention, 
and requires the authorities to thoroughly consider the necessity of 
continuing to detain a specific individual.219  While the United States may 
not consider that these detainees are entitled to such an individual 
determination due to their status as “unprivileged enemy belligerents,” as a 
matter of policy, the United States should provide independent and 
impartial review processes to ensure that it is not detaining persons without 
the military necessity to do so.   
                                                 
218. See supra Part II. 
219. See supra Part II. 
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I. INTRODUCCIÓN 
“Finalmente las cortes se han dado cuenta que un niño delincuente—
incluso de un horrible, demente, notable crimen—requiere un tipo diferente 
de justicia.”1  Los casos de revisión de sentencia que se están desarrollando 
actualmente a lo largo de los Estados Unidos provienen de la decisión en 
Miller v. Alabama.2  Este caso sostuvo que sentenciar a los jóvenes a 
cadena perpetua sin la posibilidad de libertad condicional, incluyendo 
delitos graves, se considera un castigo cruel e inusual de acuerdo a la 
Octava Enmienda.3  Este es uno de los varios casos que se refiere a la 
revisión de sentencia de los jóvenes.  Cuatro años después de la decisión en 
Miller, la Corte Suprema tocó el tema de retroactividad en Montgomery v. 
Louisina.4  La Corte mantuvo que su decisión en Miller v. Alabama debería 
ser considerada una nueva ley constitucional sustantiva, la cual es 
retroactiva en revisión colateral del estado.5  Como resultado de esta 
decisión ahora más de 2000 jóvenes tienen la oportunidad de una revisión 
judicial de su condena.6 
Previa a la decisión en Montgomery la Corte Suprema de la Florida, 
como otras cortes estatales a lo largo de los Estados Unidos, tomó pasos 
para reestructurar su tratamiento con respecto a los jóvenes.7  Por ejemplo, 
la Corte Suprema de la Florida encontró que la comisión de libertad 
condicional de la Florida no tomó en consideración cómo los jóvenes son 
diferentes a los adultos.8  El jueves, 25 de mayo de 2016, la Corte Suprema 
de la Florida extendió dramáticamente el número de jóvenes—todos ellos 
condenados décadas atrás cuando el estado todavía tenía un sistema de 
libertad condicional—quienes ahora pueden pedirle al juez que los ponga 

1. Fred Grimm, La Locura Detrás del Caso del Asesino de la Escuela Intermedia, MIAMI 
HERALD, (17 de oct. de 2015, 4:54 PM), http://www.miamiherald.com/news/local/news-columnsblogs 
/fred-grimm/article39616800.html. 
2. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460 (2012). 
3. Id. en 470, 489. 
4. Montgomery v. Louisiana, 136 S. Ct. 718 (2016). 
5. Id. 
6. Saki Knafo, Aquí Están Todos los Países Donde Menores de Edad son Sentenciados a 
Morir en Prisión, HUFFINGTON POST, (30 de sept. de 2013, 3:41 PM), http://www.huffingtonpost.com/ 
2013/09/20/juvenile-life-without-parole_n_3962983.html. 
7. David Ovalle, Fallo le da Una Oportunidad a Cientos de Asesinos Juveniles de ser 
Sentenciados de Nuevo, MIAMI HERALD, (26 de mayo de 2016), http://www.miamiherald.com/news 
/local/community/broward/article8004 0602.html. 
8. Id. 
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en libertad.9  La Corte Suprema de la Florida decidió darle a estos jóvenes 
una segunda oportunidad al adoptar la decisión de Miller y aplicándola a su 
comisión de libertad condicional.10 
La Corte Suprema en su decisión en Montgomery v. Louisina ha 
causado desconcierto a lo largo de los estados.  Reclusos que en el 
momento que fueron condenados eran jóvenes actualmente tienen la 
oportunidad que su caso sea revisado a raíz de estas decisiones.11  Éste 
articulo discutirá el efecto directo de recientes decisiones con respecto a la 
revisión judicial de la sentencia de los jóvenes, así como también el efecto 
indirecto que este tiene en el Estado y sobre los familiares de las víctimas.  
Este artículo examinará adicionalmente otros países para encontrar alguna 
solución o medio para mejorar el sistema que los Estados Unidos posee 
actualmente. 
La sección II de este análisis discutirá el precedente proveniente de la 
ley de los casos que afecta a el esquema de decisiones sobre la sentencia de 
los jovenes en los Estados Unidos, mientras enfocandose en su aplicación 
en la Florida como ejemplo.  La sección III discutirá la reforma del sistema 
juvenil y sus consecuencias de estas decisiones.  La sección IV discutirá el 
sistema juvenil en el Reino Unido y lo comparará con el sistema en los 
Estados Unidos.  La sección V discutirá el sistema juvenil en Colombia y lo 
comparará con el sistema en los Estados Unidos.  La sección VI discutirá el 
sistema juvenil en Australia y lo comparará con el sistema en los Estados 
Unidos.  La sección VII concluirá con una discusión sobre como el sistema 
puede ser mejorado y sobre si los jóvenes que fueron sentenciados a cadena 
perpetua sin libertad condicional en los Estados Unidos deberían ser 
sometidos a la revisión judicial de sentencia. 
II. EL SISTEMA JUDICIAL JUVENIL EN LOS ESTADOS UNIDOS 
A. Precedente de la Ley de los Casos en los Estados Unidos 
A lo largo del siglo diecinueve, los Estados Unidos han trabajado 
progresivamente para proveer a los jóvenes problemáticos con una 
oportunidad significativa para rehabilitarse y reintegrarse a través de las 




11. Joshua Rovner, Sentencias de Vida sin Libertad Condicional Juvenil:  Un Resumen, EL 
PROYECTO DE SENTENCIAS 1, 1 (5 de mayo de 2017).  “Aproximadamente 2,500 jóvenes en el estado 
ahora tienen una oportunidad a ser liberados.”  Id. 
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alternativa a la encarcelación.12  Esta sección discutirá cómo la Corte 
Suprema ha evolucionado progresivamente en sus decisiones de 
proporcionarle a los jóvenes una justa y adecuada condena.  Este progreso 
proviene de los años 1960 donde la Corte Suprema estableció que un joven 
acusado tenía derecho a una audiencia y a una declaración sobre las razones 
por las cuales la corte juvenil tomó la decisión de ceder la jurisdicción a una 
corte criminal.13  Sin embargo, durante la última década las cortes han 
replanteado sus puntos de vista con respecto a la condena juvenil.14  Esto es 
el resultado de un incremento en el número de jóvenes que en la actualidad 
se encuentran cumpliendo condenas de cadena perpetua sin libertad 
condicional.15  La Octava Enmienda prohíbe fianzas y multas excesivas y 
prohíbe el uso de castigos crueles e inusuales.16  Por ello, la Corte Suprema 
está continuamente haciendo énfasis en los derechos de la Octava 
Enmienda, que un delincuente juvenil posee, para así corregir el actual 
sistema de condenas que se está aplicando.17 
En Eddings v. Oklahoma la Corte Suprema determinó que todas las 
cortes estatales cuando condenen a un joven deben “considerar toda la 
evidencia atenuante que sea relevante y balancear la misma con la 
evidencia de las circunstancias agravantes.”18  Esta decisión fue el resultado 
de un juez de juicio al determinar que él no quería, “como cuestión de 
derecho, considerar las circunstancias atenuantes sobre el pasado 
infortunado y problemas emocionales del solicitante.”19  El Juez consideró 
que la única circunstancia atenuante era la juventud del solicitante, lo que 
en efecto, no es suficiente para sobrepasar las circunstancias agravantes del 
caso.20  La Corte Suprema en este caso sostuvo que la sentencia de muerte 
en cuestión debía ser anulada y el caso fue reenviado para procedimientos 
adicionales.21 

12. La Historia de Justicia Juvenil, A.B.A. 4, 5 (última visita 08 de nov. de 2017); ver 
también Matthew Wallin, 13 Castigos Típicos para Ofensores Juveniles, WALLIN & KLARICH:  CAL. 
CRIM. DEF. BLOG, https://www.wklaw.com/juvenile-crime/13-punishments-for-juvenile-offenders#ref1.  
13. La Historia de Justicia Juvenil, supra nota 12, en 6. 
14. Rovner, supra nota 11, en 1. 
15. Ver generalmente supra nota 11, en 1. 
16. U.S. CONST. amend. VIII. 
17. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 48 (2010).  
18. Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104, 117 (1982).  
19. Id. en 104. 
20. Id. 
21. Id. en 105. 
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En 2005, la Corte Suprema en Roper v. Simmons explicó que la 
prohibición en contra de “castigos crueles e inusuales” necesita ser 
interpretada “tomando en cuenta la historia, tradición y precedente.”22   Al 
hacer esto la Corte debe hacer referencia a los “estándares de decencia que 
están en continua evolución y que marcan el progreso de una sociedad que 
está madurando” para evitar castigos desproporcionados a las ofensas.23  
Roper establece tres diferencias entre adultos y jóvenes menores de 
dieciocho años.24  Primero, los jóvenes tienden a “demostrar falta de 
madurez y tienen menos desarrollado el sentido de responsabilidad” que los 
adultos.25  Segundo, los “jóvenes son más vulnerables o susceptibles a las 
influencias negativas y presiones externas, incluyendo presión de los 
compañeros.”26  Tercero, el carácter de los jóvenes “no está tan bien 
formado como el de los adultos.”27  Dado que la personalidad de un joven 
se encuentra todavía en desarrollo, su personalidad es considerada como 
transitoria.28  Este caso resalta el hecho que los jóvenes tienen una 
culpabilidad más reducida que los adultos, y por lo tanto merecen un 
tratamiento diferente.29 
Cinco años después, la Corte Suprema usó este precedente en Graham 
v. Florida lo cual conllevó al inicio de un movimiento dirigido hacia la 
revisión judicial de casos juveniles.30  El caso de Graham involucró a un 
joven de dieciséis años con un pasado infortunado.31  En Julio de 2003, él y 
otro tres jóvenes de aproximadamente la misma edad, “intentaron a robar 
un restaurante de carnes en Jacksonville, Florida.”32  La Ley de la Florida le 
permite a la fiscalía ejercer discreción para enjuiciar a personas de dieciseis 
y diecisiete años como adultos o jóvenes en delitos graves.33  A Graham lo 
arrestaron por intento de robo y la fiscalía en este caso decidió enjuiciarlo 

22. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 560 (2005). 
23. Id. en 561. 
24. Id. en 569. 
25. Id. 
26. Id. 
27. Roper, 543 U.S. en 570. 
28. Id. 
29. Id. en 571. 
30. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 48 (2010). 
31. Id. en 53.  Los padres de Graham sufrían de adicción a las drogas y desde una temprana 
edad se le diagnosticó trastorno de déficit de atención e hiperactividad.  Id. 
32. Id. 
33. FLA. STAT. § 985.557(1)(b) (2016); Graham, 560 U.S. en 53. 
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como un adulto.34  Graham fue acusado de “entrar en un edificio con la 
intención de robar a mano armada, de asalto o agresión” y de intento de 
robo a mano armada.35 
En el acuerdo reparatorio ofrecido, Graham se declaró culpable de 
ambos cargos.36  Sin embargo, después de una carta de arrepentimiento 
donde prometía que esa era su “primera y última vez metiéndose en 
problemas” la Corte de Juicio aceptó su acuerdo reparatorio y suspendió el 
cumplimiento de la pena con respecto a los dos cargos, y sentenció a 
Graham a un término consecutivos de tres años de prueba.37  A pesar de 
este acuerdo, seis meses después de haberlo recibido Graham fue arrestado 
nuevamente por invadir propiedad privada con la intención de robar.38  
Sorprendentemente, en la noche que él cometió el crimen, Graham estaba a 
solo treinta y cuatro días de su cumpleaños número dieciocho.39 
La Corte de Juicio declaró a Graham culpable y lo “sentenció al 
máximo autorizado por la ley en cada cargo:  cadena perpetua por entrar a 
un edificio con la intención de robar a mano armada y quince años por el 
intento de robo a mano armada.”40  Antes de llegar a la Corte Suprema, la 
Corte de Apelaciones del Primer Distrito de la Florida tomó en 
consideración la seriedad de los delitos así como la naturaleza violenta de 
los mismos.41  La Corte señaló que Graham no era un pre-adolescente 
cuando cometió los crimines e hizo referencia al hecho que él fue 
sentenciado a la edad de diecinueve años.42  La Corte Suprema decidió que 
una sentencia a cadena perpetua sin libertad condicional para jóvenes 
delincuentes quienes no han cometido homicidio es considerado como un 
castigo cruel e inusual conforme a la Octava Enmienda.43  Como fue 
determinado en Roper, la Corte debe tomar en cuenta los estándares de 
decencia que están en continua evolución.44  Al enfatizar que el castigo 

34. Graham, 560 U.S. en 53. 
35. Id. 
36. Id. en 54. 
37. Id. 
38. Id. 
39. Graham, 560 U.S. en 55. 
40. Id. en 57. 
41. Id. en 58. 
42. Id. 
43. U.S. CONST. amend. VIII; Graham, 560 U.S. en 74. 
44. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 561 (2005) (citando a Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 100–
01 (1958)). 
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debería ser proporcional a las ofensas, la corte quiere implementar la 
Octava Enmienda.45  No obstante, en el caso de Graham nada prohibía al 
Estado de la Florida “sentenciar a un joven delincuente que no cometió 
homicidio a cadena perpetua sin libertad condicional”; por lo tanto, el juez 
sentenciador estaba en su derecho de condenar a Graham de la manera en 
que lo hizo porque consideró que era incorregible.46 
La Corte Suprema determinó que el Estado no está en la obligación de 
garantizarle al delincuente su eventual liberación.47  Sin embargo, si el 
Estado decide imponer una sentencia de por vida debe proveerle al acusado 
una oportunidad de obtener su liberación antes del término de su condena.48  
Por lo tanto, la Corte Suprema de los Estados Unidos revirtió la decisión de 
la Corte de Apelaciones del Primer Distrito de la Florida y determinó que la 
Constitución prohíbe cadena perpetua sin libertad condicional como 
condena a un joven delincuente que no cometió homicidio.49 
Dos años después, la Corte Suprema tomó otra decisión que una vez 
más reformaría la revisión judicial de las sentencias juveniles.  El caso de 
Miller v. Alabama estableció que una sentencia obligatoria de cadena 
perpetua sin libertad condicional para un joven, menor de dieciocho años, 
era considerada un castigo cruel e inusual, y por lo tanto viola la Octava 
Enmienda, aún en un caso de homicidio.50  La Corte revisó los casos de dos 
jóvenes:  Kuntrel Jackson y Evan Miller.51  El primer caso que la Corte 
revisó, aplicando la decisión de Miller, fue el de Kuntrel Jackson, un joven 
de catorce años que participó en un plan para robar una tienda de 
videojuegos.52  Antes de acercarse a la tienda Jackson se enteró que uno de 
sus amigos cargaba uno pistola modificada en la manga de su abrigo.53  
Inicialmente, Jackson se quedó afuera mientras sus amigos estaban adentro 
de la tienda, pero momentos después el entró y presenció cómo su amigo le 
disparó al empleado de la tienda después que este último amenazara con 

45. Graham, 560 U.S. en 59. 
46. Id. en 76. 
47. Id. en 82. 
48. Id. 
49. Id. 
50. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 460, 479 (2012). 
51. Id. en 465, 467. 
52. Id. en 465. 
53. Id. 
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llamar a la policía.54  El caso de Jackson fue transferido a la corte de adultos 
donde se imputaron los cargos de pena capital y robo agravado.55 
El segundo caso que la corte revisó fue el caso de un joven de catorce 
años llamado Evan Miller, quien después de beber toda una noche y abusar 
de drogas, golpeó a su vecino con la ayuda de un amigo, e incendio el 
tráiler del vecino, lo cual conllevó a la muerte del mismo.56  En un punto, 
Miller colocó una sábana sobre la cabeza del vecino y le dijo, “Yo soy 
Dios, he venido a quitarte la vida.”57  El caso de Miller fue transferido a la 
corte de adultos donde se le acusó de homicidio en el curso de incendio 
provocado.58  Eventualmente Miller fue declarado culpable y la Corte de 
Juicio lo condenó a un castigo obligatorio por ley, de cadena perpetua sin 
libertad condicional.59  Esta decisión fue posteriormente afirmada por la 
Corte de Apelaciones Criminales de Alabama.60  Miller apeló, y la Corte 
Suprema de los Estados Unidos otorgó revisión.61  
La Corte en Miller encontró fundamento en decisiones como Roper y 
Graham.62  La Corte concluyó que el sistema obligatorio que estaba en 
aplicación no permitía al juez sentenciador considerar la juventud del joven 
acusado; la misma no permitía que el juez determinara si la severa condena 
de prisión establecida por la ley proporcionalmente castigaba a un joven.63  
Como ha sido enfatizado por esta Corte, Roper y Graham, recalcaron como 
los diferentes atributos que son únicos de los jóvenes, “le quitan 
credibilidad a las justificaciones penológicas que imponen las más severas 
de las condenas en los jóvenes delincuentes.”64  Esto es debido a que 
condenar a estos jóvenes a cadena perpetua sin libertad condicional es 
esencialmente establecer que el joven debería ser incapacitado porque es 
incorregible; este tratamiento no es consistente con un niño que todavía es 
capaz de cambiar.65 

54. Id. 
55. Miller, 132 U.S. en 466. 
56. Id. en 461. 
57. Id. en 468. 
58. Id. en 469. 
59. Id. 
60. Miller, 132 U.S. en 461. 
61. Id. en 469. 
62. Id. en 471. 
63. Id. en 461. 
64. Id.   
65. Miller, 132 U.S. en 472–73. 
2018] Picart 587 
El enfoque de la Corte en Miller fue la obligatoria penalidad que se 
estaba aplicando a las condenas.66  De acuerdo a este sistema de condena, 
los jóvenes estaban siendo sentenciados siguiendo las mismas directrices de 
la imposición de condena de los adultos.67  Esto es un problema por que 
como fue explicado en Graham, Roper, and Eddings, los jóvenes son muy 
diferente a los adultos, por lo que diferentes factores deberían ser 
considerados al momento de sentenciarlos a este tipo de castigo.68  La Corte 
prosiguió a hacer énfasis en que una condena de cadena perpetua sin 
libertad condicional comparte características con las penas de muerte, lo 
cual como fue señalado en Roper, es considerado un castigo cruel e inusual 
de acuerdo a la Octava Enmienda.69  Adicionalmente, la Corte citó Solem v. 
Helm, para recalcar que este es un castigo especialmente fuerte para un 
joven, porque éste pasará un gran porcentaje de su vida en la cárcel en 
comparación con un adulto que recibe la misma sentencia.70  Desde ese 
momento en adelante, la Corte Suprema estableció que una condena 
obligatoria de cadena perpetua sin libertad condicional viola la Octava 
Enmienda y requiere al juez sentenciador tomar en cuenta las diferencias 
entre jóvenes y adultos.71  A pesar de ello, esta decisión no prohíbe al juez 










66. Id. en 474. 
67. Id. 
68. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 68 (2010); Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 598–99 
(2005); Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104, 116 (1982). 
69. Miller, 132 U.S. en 474. 
70. Miller, 132 U.S. en 475; cf Solem v. Helm, 463 U.S. 277, 300–01 (1983). 
71. Miller, 132 U.S. en 479.   
72. Id. en 483. 
588             ILSA Journal of International & Comparative Law [Vol. 24:3 
B. Falta de Guía:  Los Efectos de Graham y Miller 
Con aproximadamente 2500 reclusos en prisión los cuales fueron 
sentenciados como jóvenes antes de la decisión de Miller, los fiscales 
estadales están siendo bombardeados con nuevas cantidades de casos.73  
Reclusos que en algún momento fueron sentenciados a cadena perpetua sin 
libertad condicional están ahora tomando ventaja de esta oportunidad e 
introduciendo mociones post-condena para que las corte revisen sus casos 
tomando en cuenta estas decisiones.74  El problema proviene de la Corte 
Suprema al no establecer explícitamente en la decisión de Miller si la nueva 
ley solamente podía ser aplicada prospectivamente, o si la misma podría 
también ser aplicada retroactivamente.75  La subsección uno discutirá lo que 
las cortes han decidido con respeto a la retroactividad en la Florida y su 
relación con la decisión de la Corte Suprema en Montgomery v. Louisiana.  
La subsección dos discutirá como las cortes, a lo largo de los estados, han 
decidido sobre la retroactividad y su relación con la decisión de la Corte 
Suprema en Montgomery v. Louisiana.  
1. Aplicación Retroactiva a lo Largo de la Florida 
A menos de un año antes de la decisión de la Corte Suprema en 
Montgomery v. Louisiana, la Corte Suprema de la Florida tomó de forma 
individual la decisión sobre si Miller debía o no ser aplicado 
retroactivamente.76  La corte en Falcon v. State sostuvo que la decisión de 
la Corte Suprema en Miller debería ser aplicada de forma retroactiva a un 
joven cuya condena era definitiva al momento que Miller fue decidido.77  
Esta Corte fundamentó su opinión en dos decisiones de la Florida para 
determinar la aplicación retroactiva.78  En Witt v. State la Corte estableció 
las tres directrices para determinar cuándo una nueva ley es aplicada 
retroactivamente en la Florida.79  Un cambio en la ley se aplica 
retroactivamente en la Florida cuando:  1. “emana de ésta Corte o de la 

73. Rovner, supra nota 11, en 1. 
74. Ver id. en 4. 
75. Brianna H. Boone, Nota, Tratando Adultos Como Niños:  Revisión de Sentencia para 
Adultos con Condena Perpetua Sentenciados como Jóvenes Después del Caso Miller v. Alabama, 99 
MINN. L. REV. 1159, 1168–69 (2015). 
76. Falcon v. State, 162 So. 3d 954, 956 (Fla. 2015). 
77. Id. 
78. Id. en 960–62. 
79. Witt v. State, 387 So. 2d 922, 931 (Fla. 1980). 
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Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos; 2. “es constitucional en 
su naturaleza;” y 3. “constituye un desarrollo fundamental significante.”80  
En este caso, las dos primeras razones pueden ser establecidas sin discusión 
alguna; la Corte en Falcon estaba solamente enfocada en determinar si la 
decisión de Miller constituía un desarrollo fundamental significante.81 
Usando Witt como fundamento, la Corte citó el caso Toye v. State en el 
cual la Corte de Apelaciones del Segundo Distrito de la Florida determinó 
que la decisión de Miller era retroactiva.82  Antes de la decisión de Miller, 
las directrices legales sobre condenas le requerían a las Cortes de la Florida 
sentenciar a un joven delincuente acusado de homicidio capital a cadena 
perpetua sin posibilidad de libertad condicional.83  La opinión en Toye 
razonó que la decisión en Miller “efectivamente invalidó la ley de la Florida 
§ 775.082 (1),84 esencialmente invalidando la única vía legal de imponer 
cadena perpetua sin la posibilidad de libertad condicional para los jóvenes”; 
satisfaciendo de esta manera el tercer requerimiento del análisis de Witt.85 
El razonamiento detrás de la decisión de la Corte, enfatizó el hecho 
que el estado tiene un interés en la finalidad de las condenas.86  
Adicionalmente, argumentó que el proceso judicial debe llegar a un fin en 
algún punto; así “ la ausencia de finalidad crea una nube de duda  alrededor 
del sistema de justicia criminal.”87  A pesar de este razonamiento, la Corte 
cree que si Miller no es aplicado de forma retroactiva en las cortes, hay una 
“obvia injusticia” de tener a reclusos que fueron sentenciados antes de 

80  Id. 
81  Falcon, 162 So. 2d en 960–61. 
82. Toye v. State, 133 So. 3d 540, 547 (Fla. Dist. Ct. App. 2014).   
83. Falcon, 162 So. 3d en 961–62. 
84. FLA. STAT. § 775.082(1)(b)(1) (2016):   
Una persona que mató, tenía intención de matar o intentó matar a una víctima 
condenada bajo s. 782.04 de una felonía capital, o de una ofensa que ha sido 
reclasificada como una felonía capital, que fue cometida antes de cumplir los 
dieciocho años de edad será castigado por un tiempo de encarcelamiento de por 
vida si, después de un juicio de sentencia conducido por el tribunal según s. 
921.1401, el tribunal determina que una sentencia de cadena perpetua es 
apropiada.  Si el tribunal determina que una sentencia de cadena perpetua no es 
apropiada, la persona será castigada por un término de encarcelamiento de, por lo 
menos, cuarenta años. 
85. Falcon, 162 So. 3d en 961; Toye, 133 So. 3d en 543. 
86. Falcon, 162 So. 3d en 960. 
87. Id. 
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Miller cumpliendo cadena perpetua, mientras que otros tienen la 
oportunidad de servir menos tiempo porque sus condenas no eran 
definitivas al momento en que la decisión en Miller fue publicada.88  Al 
continuar con la idea de justicia, la Corte establece dada esta decisión, el 
remedio apropiado para que los reclusos puedan presentar de manera 
oportuna la Regla 3.850(b)(2)89 de mociones con respecto a mejoras post-
condena.90  Una vez que un recluso aplique para esta moción, las cortes 
deben sostener una audiencia individualizada de acuerdo con la sección dos 
del capítulo 2014-220, donde la corte “considerara los factores enumerados 
y cualquier otro factor que sea relevante con respecto a la juventud del 
acusado y las circunstancias  atenuantes.”91 
La sección uno del capítulo 2014-220 requiere al juez o al jurado 
determinar si el acusado “realmente asesinó, tenía intención de asesinar o si 
intentó asesinar a la víctima.”92  Si la corte encuentra que este es el caso, el 
acusado debe recibir por lo menos cuarenta y cuatro años de prisión con 
una revisión subsecuente después de veinticinco años.93  Si el juez o el 
jurado determinan que el acusado “realmente no asesinó, tenía la intención 
de asesinar o intentó asesinar a la víctima,” el juez o el jurado tiene más 
discreción al establecer una condena con menos años.94   
En la decisión reciente de Atwell v. State, la Corte Suprema de la 
Florida hizo referencia sobre el actual conflicto entre el sistema de libertad 
condicional de la Florida y la decisión de la Corte Suprema en Montgomery 
v. Louisiana.95  La opinión en este caso estableció que una revisión de las 
leyes y reglas administrativas que gobiernan el sistema de libertad 
condicional de la Florida demostró “que un joven que cometió un crimen de 
gran gravedad era sujeto a las mismas fuertes condenas que un adulto sin 
tomar en cuenta las circunstancias atenuantes.”96  En esencia, la decisión de 

88. Id. en 962.   
89. Reglamento 3.850(b)(2) Petición para Evacuar, Anular, o Corregir una Sentencia.  “[E]l 
derecho constitucional fundamental afirmado no fue establecido durante el periodo propuesto aquí y se 
ha conseguido que aplica retroactivamente, y la petición se hace dentro de dos años desde la fecha del 
mandato de la decisión anunciando su retroactividad.”  Id. 
90. Falcon, 162 So. 3d en 964. 
91. Id. 
92. FLA. STAT. § 775.082(1)(b)(1) (2016); Falcon, 162 So. 3d en 963. 
93. Falcon, 162 So. 3d en 963. 
94. FLA. STAT. § 775.082(1)(b)(1) (2016); Falcon, 162 So. 3d en 963. 
95. Atwell v. State, 197 So. 3d 1040, 1048 (Fla. 2015). 
96. Id. en 1049. 
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otorgarle libertad condicional a un recluso en la Florida es considerado “un 
acto de gracia del estado . . . ” y el criterio objetivo de libertad condicional 
legal requiere que “se le dé prioridad a la seriedad del crimen actual del 
acusado y al récord criminal de acusado.”97 
Los requerimientos establecidos por el sistema de libertad condicional 
de la Florida claramente no ofrecen protecciones especiales a jóvenes 
delincuentes y no toman en consideración la culpabilidad reducida de un 
joven al momento del crimen; esencialmente, los requerimientos 
establecidos en Miller no son parte de las directrices del sistema de libertad 
condicional de la Florida.98  Posterior a las decisiones de Miller y Graham, 
la legislación de la Florida promulgó un nuevo marco de referencia de 
condena para los jóvenes delincuentes en lugar de ofrecer libertad 
condicional como un medio para cumplir con la decisión de la Corte 
Suprema de Justicia.99  Este nuevo marco de referencia ofrece “la opción de 
condenar al termino de los años para las cortes de juicio” y una “revisión 
judicial subsecuente de extensas condenas.”100  Además, conforme a este 
marco de referencia la corte sentenciadora puede imponer una sentencia de  
encarcelamiento de cuarenta años o de por vida después de haber tomado en 
consideración los factores de condena relacionados con la juventud.101 

97. FLA. STAT. § 947.002(2), (5) (2016); Atwell, 197 So. 3d en 1049. 
98. Atwell, 197 So. 3d en 1047–48.  “Libertad bajo palabra es la liberación de un preso antes 
de la conclusión de la sentencia impuesta por el tribunal,” seguido por un periodo de supervisión a ser 
completado satisfactoriamente cumpliendo con las condiciones y términos expuestos en el acuerdo de 
liberación ordenado por la Comisión de Revisión de Delincuentes de la Florida.  Id.  El proceso de 
libertad bajo palabra empieza con una entrevista con el preso calificado ante un examinador de 
audiencia.  Id.  En esta reunión el examinador utilizará un factor calificador saliente, “además de la 
severidad por estatuto de la ofensa del prisionero para determinar un rango de meses correspondientes 
en la matriz la cual proveerá automáticamente un rango de fechas presumidas para liberar al preso.”  Id.  
Por estatuto de ley de la Florida, las guías objetivas de libertad bajo palabra deben de “darle peso 
primordial a la severidad” de las ofensas pasadas y presentes cometidas por el preso.  Id.  Después de 
considerar estos factores, el examinador de la audiencia le hace una recomendación por escrito a la 
Comisión conteniendo fechas presumibles para darle esta libertad al preso, esta recomendación es 
revisada por un panel de comisionados compuesto por no menos de dos comisionados.  Id.  Cuando 
llega la fecha recomendada y la conducta del preso y el plan de libertad bajo palabra siguen siendo 
satisfactorios, entonces la fecha se hace efectiva y la Comisión tendrá un último proceso de revisión 
para determinar si la fecha establecida sigue siendo apropiada y si autorizan o modifican la fecha de 
acuerdo con cualquier eventualidad.  Id. 
99. Atwell, 197 So. 3d en 1042; ver Horsley v. State, 160 So. 3d 393, 407 (Fla. 2015). 
100. Atwell, 197 So. 3d en 1042. 
101. Id. en 1043. 
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De acuerdo a Atwell, un joven criminal tiene la oportunidad de 
someter a la revisión de un juez de juicio su caso después de veinticinco 
años, y que el juez entonces determine si la sentencia del delincuente 
amerita modificación o no.102  Una corte considerará otros factores como:  
la juventud del delincuente y otras características al momento que éste 
cometió el crimen; “la opinión de la víctima o familiar más cercano de la 
víctima concerniente a la liberación del delincuente de la prisión; y si el 
joven criminal presenta el mismo nivel de peligrosidad para la sociedad.”103  
Tomando en cuenta estas consideraciones, la Corte Suprema de la Florida 
revirtió la decisión del Cuarto Distrito en la cual se mantenía la condena de 
cadena perpetua por asesinato de primer grado a Atwell, y devolvió el caso 
para que fuera sentenciado nuevamente conforme a la ley de la Florida.104   
2. Aplicación Retroactiva a lo Largo de los Estados Unidos  
Varias cortes han abordado el tema de la retroactividad antes de 
Montgomery para determinar cuándo es apropiado aplicar una nueva 
decisión de manera retroactiva.105  La Corte Suprema se alejó de su enfoque 
proveniente del derecho de gente en 1965 y adoptó una nueva decisión en 
Linkletter v. Walker.106  Éste caso estableció que la Constitución no requiere 
que las cortes apliquen los casos retroactivamente, ni tampoco le prohíbe a 
la corte aplicar la decisión de forma retroactiva.107  Por lo tanto, la Corte 
estableció una prueba de tres partes que puede asistir en la determinación 
sobre si una decisión debería ser aplicada de forma retroactiva.108  Ésta 
prueba primero pone en una balanza los méritos y desméritos del caso al 
mirar la “historia de la regla en cuestión.”109  Segundo, la Corte pasa a 
examinar el propósito y el efecto de la decisión.110  Tercero, la Corte 

102.  Id. 
103. Id. 
104. FLA. STAT. §§ 775.082, 921.1401–02 (2016); Atwell, 197 So. 3d en 1040. 
105. Ver infra Parte II, Sección B. 
106. Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618 (1965); contra Griffith v. Kentucky 479 U.S. 314, 
321–22 (1987). 
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determina si el propósito de la decisión “la hará más sencilla o retrasara su 
operación.”111   
A lo largo de los años, esta decisión ha recibido grandes críticas dado 
que el prueba arrojaba resultados inconsistentes, lo cual le dio a las cortes 
demasiada libertad al momento de decidir a cuales decisiones se les iba 
otorgar aplicación retroactiva.112  El Juez Harlan, un crítico de la prueba de 
Linkletter, habló sobre elegir y escoger de las cortes de aquellos que reciben 
y no reciben “el beneficio de una ‘nueva’ ley” y ofreció una distinción entre 
casos de revisión directa y casos de revisión colateral en su disentimiento 
en Desist v. United States.113  El Juez Harlan argumentó que cuando una ley 
de debido proceso procesal está en revisión colateral, la regla no debería ser 
aplicada de manera retroactiva a menos que la misma provea “ciertos tipos 
de conducta individual primaria que vayan más allá del poder de la ley 
criminal de crear la autoridad para proscribirla”; o si “requiere la 
observación de los procedimientos que están implícitos en el concepto de 
libertad ordenada.”114   
En 1989, La Corte Suprema en Teague v. Lane estableció que todas las 
nuevas leyes, sustantivas o procesales, serían aplicadas retroactivamente si 
las mismas se encontraban en revisión directa.115  La opinión mayoritaria, 
adicionalmente determinó que una nueva ley constitucional de 
procedimiento criminal no puede ser aplicada de forma retroactiva a un 
caso que se encuentra en revisión colateral.116  Con este precedente en 
mente, es entendible que las cortes a lo largo de los estados estuvieran un 
poco inseguras con respecto a que se debía hacer después de la decisión en 
Miller.  La constitución requiere a las cortes de revisión colateral estadal 
que le den un efecto retroactivo a la nueva ley constitucional sustantiva, que 
controla el resultado del caso.117  Esta incertidumbre resultó en que los 
estados aplicaran la decisión en Miller de diferentes maneras.118  Louisiana, 

111. Id. 
112. Matthew R. Doherty, La Renuencia Hacia la Retroactividad:  Aplicación Retroactiva de 
Leyes en Casos de Revisión Colateral de Pena de Muerte, 39 VAL. U. L. REV. 445, 453–54 (2004).  
113. Ver Desist v. United States, 394 U.S. 244, 257–59 (1969); Doherty, supra note 112 en 
454. 
114. Doherty, supra nota 112, en 458; ver también Teague v. Lane, 489 U.S. 288, 290 (1989). 
115. Erin Dunn, Comentario, Montgomery v. Louisiana:  Un Intento de Lograr que la Vida sin 
Posibilidad de Libertad Condicional sea Prácticamente Imposible para Jóvenes, 32 TOURO L. REV. 
679, 687 (2016). 
116. Teague, 489 U.S. en 290; Doherty, supra nota 112, en 458; Dunn, supra nota 115, en 688. 
117. Montgomery v. Louisiana, 136 S. Ct. 718, 723 (2016). 
118. Boone, supra nota 75, en 1174. 
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Michigan, Minnesota y Pennsylvania son solo algunos de los estados que 
decidieron que la decisión en Miller era procesal y no sustantiva, lo cual 
significa que no es una nueva ley.119  De manera similar, no hubo un 
consenso entre las cortes federales con respecto a este problema.120  Dada 
las inconsistencias entre las cortes estadales y federales en relación a la 
aplicación en Miller, la Corte Suprema llegó a tomar una decisión que 
crearía uniformidad entre los estados.121 
C. Montgomery v. Louisiana:  Uniformidad Retroactiva 
Hasta el año pasado la Corte Suprema sostuvo en Montgomery v. 
Louisiana que la “constitución federal requiere que las cortes de revisión 
colateral del estado le den efecto retroactivo a las nuevas leyes sustantivas 
de derecho constitucional federal.”122  Además, la decisión de la Corte 
Suprema en Miller v. Alabama, la cual prohibió condenas de cadena 
perpetua sin libertad condicional para jóvenes criminales de acuerdo a los 
establecido en la Octava Enmienda, “anunció una nueva ley sustantiva 
constitucional que era retroactiva en revisión colateral de estado.”123  El 
enfoque de la Corte Suprema era determinar si Miller era ley sustantiva o 
procesal; la Corte tomó en cuenta que Miller “no es menos sustantiva que 
Roper y Graham” porque reservó las condenas de cadena perpetua 
estrictamente para aquellos jóvenes “cuyos crimines reflejen una 
incorregibilidad permanente.”124  La decisión de Miller tiene un 
“componente procesal” en ella.125  El componente procesal al que la Corte 
se refiere, es el requerimiento que el juez tiene que considerar a la hora de 
imponer una condena sobre “la juventud y características relacionadas” al 
joven delincuente al decidir si es apropiado imponer una condena de cadena 
perpetua sin libertad condicional.126 
El Estado de Lousiana intento refutar este argumento; sin embargo la 
Corte peleó de vuelta y justificó sus puntos de vista al explicar que a veces 
para implementar una ley sustantiva, es necesario un requerimiento procesal 

119. Id. en 1171. 
120. Id. en 1172. 
121. Ver infra Parte II, Sección C. 
122. Montgomery, 136 U.S. en 718. 
123. Id. en 732. 
124. Id. en 734. 
125. Id. 
126. Id. 
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para regular solamente un asunto donde “se determine la culpabilidad del 
acusado.”127  Esta decisión ha sido recibida con duda y el Juez Scalia, a 
quien se le unieron los Jueces Thomas y Alito, no estuvo de acuerdo con la 
decisión porque eran de la opinión que la Corte no tenía jurisdicción en 
decidir este caso; ellos opinaban que la forma en que la Corte llegó a esa 
decisión era errada.128 
III. SISTEMA JUDICIAL DE REFORMA JUVENIL Y SUS CONSECUENCIAS EN 
ESTAS DECISIONES 
Como fue señalado anteriormente, las cortes han enfatizado la revisión 
judicial de la sentencia de jóvenes que cometieron crímenes atroces a una 
edad temprana.  Su enfoque proviene del hecho que los jóvenes, entre otros 
factores, son muy diferentes a los adultos porque estos son más susceptibles 
a las influencias negativas, tienen poco desarrollado su sentido de la 
responsabilidad, y su carácter no está tan bien formado.129  Un problema 
importante que no ha sido resuelto por las cortes es que muchos de estos 
acusados ya no son jóvenes.130  Muchos de estos reclusos quienes están 
introduciendo las mociones de liberación post-condena se encuentran muy 
lejos de los diecisiete años de edad.131  Esencialmente, estos hombres no 
son muy diferentes a los adultos, porque son adultos, y ya no cumplen con 
los factores establecidos en Roper, sobre los cuales las cortes fundamentan 
su decisión.132  De hecho, muchos de éstos han desarrollado una 
personalidad y ya no poseen esas características únicas de juventud 
correspondientes a los niños.133  Sin embargo, las cortes todavía sienten que 
estos hombres merecen una segunda oportunidad y que su caso sea 
escuchado porque es una “injusticia obvia” que a los reclusos que fueron 
condenados antes de la decisión en Miller no se les dé una oportunidad de 
una revisión judicial de su sentencia.134 
Adicionalmente, las cortes no están tomando en consideración las 
consecuencias que el proceso de revisión judicial de la sentencia tiene sobre 

127. Montgomery, 136 U.S. en 734–35. 
128. Id. en 737. 
129. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 569 (2005). 




134. Falcon v. State, 162 So. 3d 954, 962 (Fla. 2015). 
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los fiscales estatales.135  Constantemente, nuevos casos son asignados a los 
fiscales, lo cual afecta sus desempeño y a la larga perjudican al acusado y a 
los familiares de la víctima.136  Un último problema que la corte no discutió 
y sobre el cual se ha hecho muy poca investigación es sobre el efecto que 
tiene la revisión judicial de la sentencia en los familiares de las víctimas 
que creyeron que ésta horrible experiencia de sus vidas estaba superada.137  
Las subsecciones siguientes discutirán el efecto que la aplicación 
retroactiva tiene sobre los fiscales estadales, como también el efecto que 
tiene sobre los familiares de las víctimas de homicidio a quienes se les 
obliga a revivir la muerte de un ser querido. 
A. ¿Deberían los “Jóvenes” Condenados a Cadena Perpetua sin 
Libertad Condicional, Tener Derecho a una Revisión de Sentencia? 
La experiencia de un joven en el ambiente de una prisión puede afectar 
a la larga el resto de su vida; por ejemplo, dependiendo del lugar a los que 
son enviados, algunos de los jóvenes enviados a prisiones de adultos son 
sometidos a aislamiento por hasta veintitrés horas para su propia 
protección.138  Adicionalmente al evaluar factores atenuantes, al tomar en 
cuenta la juventud del acusado, y las características relacionadas a el 
momento en que fueron condenados, la corte debería también considerar 
como el acusado se ha desarrollado en el ambiente de la prisión.139 
B. Fiscales de Estado Sobrecargados de Casos 
El Departamento de Justicia de los Estados Unidos llevó acabo un 
Censo Nacional de Fiscales de Estado en 2007 donde encontró que el 
promedio de la carga de casos para un abogado que es fiscal, consistía en 

135. Adam M. Gershowitz & Laura R. Killinger, Ensayo:  El Estado (Nunca) Descansa: Como 
el Exceso de Carga de Casos a los Fiscales le Hace Daño a los Acusados Criminales, 105 NW. U. L. 
REV. 261, 262 (2011). 
136. Id. 
137. Christine Englebrecht et al., La Experiencia de las Familias de Víctimas de Homicidio con 
el Sistema de Justicia Criminal:  Un Estudio Exploratorio, 29 VIOLENCE & VICTIMS 407, 407 (03 de 
nov. de 2014). 
138. Jason Ziedenberg, Eres un Adulto Ahora:  Jóvenes en un Sistema de Justicia para Adultos, 
INSTITUTO NACIONAL DE CORRECCIONES DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE EE.UU 1, 10 (dic. de 
2011), http://www.iacpyouth.org/portals/0/content_files/You%E2%80%99re%20an%20Adult%20Now 
%20-%20Youth%20in%20Adult%20Criminal%20Justice%20Systems.pdf. 
139. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 483 (2012). 
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noventa y cuatro casos de delitos graves para una oficina de tiempo 
completo.140  Además, el mismo encontró que las oficinas de los fiscales 
que trabajan para más de un millón de residentes tenían, en promedio, 
11,952 condenas de delitos graves.141  Un estudio conducido por el Instituto 
de Investigaciones de Fiscales Americanos intentó determinar cuántos 
casos, en promedio, un fiscal debería ser capaz de tomar usando como 
ejemplo casos de homicidios.142  Los miembros del Instituto le pidieron a 
los fiscales tomar nota del total de horas y enumerar las disposiciones 
hechas para sus casos de homicidios en tres diferentes tipos de etapas:  
antes de la imputación de los cargos, antes del juicio y durante juicio.143 
En total, el promedio de tiempo que un fiscal debería de dedicarle a un 
caso de homicidio antes de la imputación de los cargos es de 39 horas, 110 
horas de dedicación antes del juicio y un total de 246 horas de dedicación 
durante el juicio.144  Usando este ejemplo, el estudio también tomó en 
cuenta la cantidad de casos que pueden ser manejados con los recursos 
disponibles, y el mismo concluyó que el promedio de carga de casos fue 
aproximadamente de noventa horas.145 
Usando el promedio de tiempo para procesar casos permitió que este 
estudio determinara un estimado sobre el promedio de casos que un fiscal 
puede manejar de forma apropiada.146  Esto fue determinado al calcular el 
tiempo actual que está disponible para los fiscales por año y el tiempo real 
que toma procesar un caso.147  Éste cálculo fue hecho al dividir el valor del 
año—tiempo disponible durante el año—y el peso del caso, tomando en 
consideración el tipo de caso y esto da como resultado la cantidad de 
trabajo que tendrá el fiscal.148  Usando los previos ejemplos y tomando en 
cuenta solamente el peso de trabajo que tiene un caso de homicidio “el 

140. Steven W. Perry & Duren Banks, Fiscales en Tribunales Estatales, Tablas de Estadísticas 
de 2007, OFICÍNA DE ESTADÍSTICAS DE JUSTICIA DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE EE.UU 1, 5 (dic. 
de 2011), https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc07st.pdf (citando a la tabla 4). 
141. Id. 
142. ¿Cuántos Casos Debe Manejar un Fiscal? Resultados del Proyecto de Evaluación de 
Carga Nacional, AM. PROSECUTORS RES. INST. 1 (2002), http://www.ndaa.org/pdf/How%20Many%20 
Cases.pdf. [En lo sucesivo ¿Cuántos Casos Debe Manejar un Fiscal?]. 
143. Id. en 21. 
144. Id. en 22. 
145. Id. 
146. Id. 
147. ¿Cuántos Casos Debe Manejar un Fiscal?, supra nota 142, en 22. 
148. Id. en 23. 
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fiscal promedio puede manejar cerca de veinte casos de homicidio por año, 
tomando en consideración que este fiscal solamente trabaja en casos de 
homicidio.”149  Adicionalmente, este estudio notó que estos son los casos de 
homicidios antes de la etapa de juicio; si estos fueran llevados a juicio, el 
peso del caso sería aún más grande.150 
La fiscal Jessica Cooper del Condado de Oakland comentó sobre la 
aplicación retroactiva de Miller:  “Nosotros tenemos que descubrir todos los 
hechos subyacentes del caso . . . revisarlos.  Es como si tuviéramos 49 casos 
sin resolver.”151  Cada revisión judicial de la sentencia requiere un fiscal 
que dedique una cantidad de tiempo y esfuerzo significante, lo cual, basado 
en el estudio previamente discutido, es difícil de hacer considerando la 
carga abrumadora de casos que tienen.152 
C. El Impacto de este Cambio en las Familias y los Amigos de las 
Víctimas 
Otro aspecto importante que las cortes tienen todavía que decidir es el 
efecto que el proceso de revisión judicial de la sentencia tiene en las 
familias de las víctimas.  Investigaciones han demostrado que las familias 
de las víctimas de asesinato “son más propensas a experimentar dificultades 
psicológicas” después de perder a un ser querido de una forma 
traumatizante, como depresión y desorden de estrés post-traumático.153  
Familiares de las víctimas de homicidio experimentan la perdida de una 
manera que es desconocida para la mayoría de las familias.154  Estos han 
sido sometidos a una perdida trágica inesperada y simplemente buscan 
justicia para sus seres queridos.155  Como Marilyn Peterson Armour 




151. John Turk, Fallo del Tribunal Supremo Abre la Puerta para Cambiar la Sentencia de 49 
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153. Englebrecht et al., supra nota 137, en 408. 
154. Marilyn Peterson Armour, Trayecto de los Miembros de la Familia de Victimas de 
Homicidio:  Un Estudio Cualitativo de Su Experiencia Después del Homicidio, 72 AM. J.  
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víctimas de homicidio son desatendidos y por lo tanto no son tratados como 
las víctimas secundarias que son.156  Además, estos miembros familiares 
son forzados directamente a sufrir la pérdida con el público porque el 
asesinato de sus ser querido se vuelve un evento público.157  Esto resulta en 
un luto prolongado que es controlado por el estado y el contexto social.158 
Esencialmente, aunque estas familias quieran o no, son forzadas a ser 
parte del sistema judicial criminal donde frecuentemente sienten que su voz 
no es escuchada, lo cual resulta en un “sentimiento de rabia y frustración.159  
Un estudio conducido en la Universidad del Estado de Bowling Green 
examinó las experiencias de trece familias víctimas de homicidio y discutió 
como la “muerte de un ser querido afectó sus vidas . . . las necesidades que 
surgieron a raíz de esta victimización como también cualquier servicio que 
ellos usaron” o encontraron útil, y su experiencia en general con el sistema 
de justicia criminal.160  En un “sistema enfocado en procesar a los acusados, 
con las necesidades de la víctima constituyendo un interés secundario” las 
familias sintieron en general, falta de compasión, lucha por el control, 
metas conflictivas y una desmejora en sus vidas.161 
Hay familias que han reportado que ellos no “entendían por qué el 
sistema en el cual ellos creían debería estar protegiendo los intereses de las 
víctimas de asesinato, es tan complaciente con los acusados.”162  Una de las 
madres del estudio pregunto, “¿Por qué se protegen tanto sus derechos 
cuando fueron ellos los que le robaron todo a nuestro niño?”163  A pesar de 
que este era un pequeño grupo de interés en Ohio, uno podría llegar a la 
conclusión que muchas de esas familias que están siendo objeto del proceso 
de revisión judicial de la sentencia del acusado, quien le robo la vida a su 
ser querido, se están sintiendo de la misma manera.164  Otro familiar 
declaró, “Yo pensé que todo el mundo iba a proteger nuestros intereses, y 
no lo están haciendo.  Es totalmente lo contrario.  Todo gira en torno a 
ellos.”165 
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Las familias en éste estudio también descubrieron que una de las 
partes más difíciles de su proceso en el sistema era aceptar las condenas 
recibidas por los acusados en sus casos.166  Ellos reportaron sentir que la 
vida de sus seres queridos había sido “menospreciada”; ninguno de ellos 
sintió que el acusado en su caso recibió una sentencia que fuera 
representativa del daño que éste había causado.167  Si asumimos que éste es 
el sentimiento común de la mayoría de las familias de las víctimas de 
homicidio, entonces la revisión de sentencia de jóvenes hará sentir a la 
mayoría de éstas familias como si a el sistema no le importara hacer justicia 
para sus seres queridos, porque una vez más el sistema está desmejorando 
las vidas de estas familias al permitir que el acusado reciba una condena 
más corta. 
El sistema de justicia criminal, en muchas de las jurisdicciones, hace 
un esfuerzo de ayudar y dar apoyo a las familias de las víctimas de 
homicidio al darles la opción de consultar con un defensor de víctimas.168  
El estudio conducido por la Universidad del Estado de Bowling Green 
encontró que algunas de las familias mencionadas tenían un defensor de 
víctimas.169  Cuando se les pregunto, aquellas que tenían un defensor de 
víctimas tenían cosas positivas que decir sobre su experiencia con los 
mismos.170  Aquellos que no mencionaron tener un defensor de víctimas, se 
les pidió que explicaran porque no tenían uno, a lo que una madre 
respondió, “Que yo recuerde había un solo defensor de víctimas.171  Ese 
tuvo que haber sido un trabajo abrumante para una sola persona en ese 
momento, porque habían muchas cosas ocurriendo al mismo tiempo.”172 
En el 2014, La Oficina Federal de Investigaciones (FBI), reportó un 
estimado de 14,249 asesinatos en los Estados Unidos.173  En el presente 
sistema es imposible realísticamente proveer a cada una de las familias de 
las víctimas de homicidio con un defensor.174  El estudio conducido por la 
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Universidad del Estado de Bowling Green confirmó adicionalmente que los 
presentes resultados demuestran que nuestro sistema de justicia criminal 
puede que no esté lo suficientemente equipado para atender las necesidades 
de estas familias en luto.175  Nuestro sistema debería poner más énfasis en 
ayudar a las familias de estas víctimas.  Con la revisión judicial de la 
sentencia las audiencias se están incrementando rápidamente a lo largo de 
país, nuestro sistema de justicia criminal necesita promover y proveer 
grupos de alcance para estas familias. 
La Organización Nacional de Padres de Niños Asesinados., Inc. es una 
organización nacional que busca ayudar a los familiares sobrevivientes de 
las víctimas de homicidio.176  Esta organización provee programas y 
servicios a las familias que se encuentran en luto al crear concientización, 
entrenamiento, informando a la sociedad sobre los problemas que son 
enfrentados como resultado del asesinato, asistiendo en la solución de casos 
no resueltos, y ayudando a mantener a los asesinos tras las rejas.177  Si 
nuestro sistema criminal tuviese a los defensores de las víctimas trabajando 
junto a una organización como ésta, más familias pudieran posiblemente 
recibir la ayuda y el apoyo que éstos necesitan con los presentes cambios en 
el proceso de revisión de sentencia. 
IV. EL SISTEMA DE JUSTICIA CRIMINAL JUVENIL EN EL REINO UNIDO  
A. El Reino Unido 
Inglaterra y Gales tienen la tasa más alta de crimen juvenil y violencia 
en Europa.178  De hecho, Inglaterra tiene una de las poblaciones juveniles en 
custodia más altas en Europa.179  Los legisladores han trabajado para 
reformar el sistema de justicia juvenil desde los inicios de los años 1900 al 
desarrollar legislación que provee un medio razonable de prevención y 
temprana intervención.180  El proceso de crear este sistema de delincuentes 

175. Id. 
176. ORGANIZACIÓN NACIONAL DE PADRES DE NIÑOS ASESINADOS, http://www.pomc.com 
(última visita 1 de jul. de 2017). 
177. Id. 
178. Inglaterra y Gales, CENTRO DE INVESTIGACIÓN & EVALUACIÓN:  JOHN JAY C. DE 
JUSTICIA CRIMINAL (29 de aug. de 2012), https://jjcompare.org/category/england-and-wales/ [en losuc 
esivo Inglaterra y Gales]. 
179. Id. 
180. Id. 
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juveniles ha sido un largo proceso de ensayo y error.181  En 1982, los 
legisladores promulgaron la Ley de Justicia Criminal de 1982, la cual 
representaba “una de las primeras piezas de la política moderna de reforma 
juvenil.”182  La ley establece los límites para los jueces cuando ordenan una 
sentencia de custodia al requerir que el juez elija entre tres criterios antes de 
sentenciar:  “el delincuente juvenil no ha respondido a los castigos que no 
involucran privación de libertad; la custodia va a garantizar la seguridad 
pública; o la gravedad de la ofensa amerita la imposición de la privación de 
libertad.”183  Antes de la promulgación de ésta ley había aproximadamente 
7700 jóvenes entre los catorce y dieciséis años en custodia; ese número 
disminuyó a 3200 después de que la ley fue promulgada.184 
Esta ley progresista efectivamente disminuyó el número de jóvenes en 
custodia; los legisladores promulgaron dos leyes separadas dada las 
alternativas—La Ley de los Niños de 1989 y la Ley de Justicia Criminal de 
1991—lo cual diferenció a los jóvenes criminales de los jóvenes que están 
necesitados de cuidado.185  Adicionalmente, las Leyes establecieron 
alternativas de custodia, como llamadas de atención informales y 
reprimendas policiales.186  Las Leyes fueron estructuradas para ayudar a 
aquellos jóvenes delincuente que cometieron crímenes menores; esto se 
convirtió en un problema en 1993 cuando dos niños de diez años 
secuestraron y asesinaron a un niño.187  La falta de atención puesta en los 
jóvenes asesinos atrajo como consecuencia la Ley de Justicia Criminal y 
Orden Público de 1994.188  El público pidió penas más estrictas para los 
jóvenes delincuentes, lo cual extendió la condena de custodia para aquellos 
jóvenes entre diez y catorce años.189  Condenas más estrictas conllevaron a 
un incremento en la población juvenil retenida en las prisiones juveniles.190 

181. Ver infra Parte IV, Sección A. 
182. Inglaterra y Gales, supra nota 178. 
183. Id. 
184. Id. 
185. Id; ver también Dame Margaret Justice Booth, La Ley de Niños de 1989—La Prueba del 
Pudín, 16 STATUTE L. REV. 13, 14 (1995). 





2018] Picart 603 
En 1998, los legisladores nuevamente promulgaron otra ley, la cual 
introdujo orden para los jóvenes criminales y sus padres.191  La Ley de 
Crimen y Desorden de 1998 es considerada como una de las más “radicales 
y desafiantes” legislaciones que han sido promulgadas para reducir el 
crimen.192  Además de proveer órdenes de seguridad para los niños y 
sistemas de horas de llegada, la ley también estableció ordenes de 
comportamiento antisocial, órdenes para los delincuentes de crimenes 
sexuales, y órdenes de crianza, por solo nombrar algunas.193  Con respecto a 
su enfoque en los niños, la ley buscó prevenir crímenes juveniles en vez de 
enfocarse en rehabilitar a los jóvenes y proveerles con otras opciones que 
no están relacionadas con la encarcelación.194  A pesar de la controversia 
que rodea a la ley, ésta efectivamente redujo la custodia de jóvenes al 
acortar su periodo en prisión.195  Además, la ley hizo que los padres se 
involucraran más en la vida de sus hijos al crear órdenes de crianza donde 
se les requería a los padres “tomar el control de sus hijos y participar en 
clases de habilidades para crianza.”196  Si los padres deciden no participar o 
no acatar la orden, los padres recibirán una multa y el riesgo de posible 
encarcelamiento si estos se descuidaran en pagar la multa.197 
El objetivo de El Reino Unido era cambiar el enfoque a base de 
custodia hacia una justicia juvenil divisionista.198  Esto ha resultado en el 
establecimiento de dos opciones basadas en comunidades para los 
criminales:  Órdenes de Sentencia Suspendida y Órdenes Comunitarias.199  
Estas opciones proveen a los criminales con la oportunidad de permanecer 
en la comunidad en vez de recibir tiempo en prisión.200  Este programa fue 
establecido en el 2005 como resultado del incremento en la población 

191. Inglaterra y Gales, supra nota 178. 
192. Barry Loveday, La Ley de Crimen y Desorden de 1998 y la Vigilancia, 73 U. 
PORTSMOUTH, INST. CRIM. JUST. STUD., THE POLICE J. 210, 210 (2000). 
193. Id. en 212–14. 





199. Inglaterra y Gales, supra nota 178.  “Ordenes de Comunidad difieren de Ordenes de 
Suspender Sentencia debido a que consisten en sentencias de custodia utilizadas para sentencias que son 
de menos de doce meses e incluyen requisitos adicionales como supervisión, tratamiento para abuso de 
sustancias y trabajo no remunerado.”  Id. 
200. Id. 
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juvenil en las cárceles.201  Las cárceles de los jóvenes en Inglaterra son 
todavía defectuosas y costosas.202  La Directiva de Justicia Juvenil continúa 
trabajando en maneras más efectivas de castigar que puedan permitirles a 
los jóvenes permanecer en la comunidad y reducir sus tasas de 
encarcelamiento.203 
B. Análisis Comparativo:  Estados Unidos y el Reino Unido 
Muy parecido a los Estados Unidos, el Reino Unido tiene altas tasas de 
encarcelación de jóvenes.204  Con este incremento de 100 a 824 jóvenes en 
prisión, el Reino Unido tomó nota de los problemas y empezó la reforma de 
justicia juvenil.205  Dado que la mayoría de estos jóvenes fueron 
encarcelados por crímenes no violentos, los legisladores, promulgaron “una 
de las primeras piezas de la reforma de política juvenil moderna.”206  Los 
Estados Unidos, también tomó nota, aunque de una manera diferente, de las 
fuertes penalidades que los jóvenes delincuentes estaban recibiendo por 
crímenes no violentos en la decisión de Graham v. Florida.207  La Corte en 
Graham determinó que la penalidad debería ser proporcional a la ofensa, 
por lo tanto, condenar a un joven a cadena perpetua sin libertad condicional 
por un crimen que no está relacionado con homicidio era considerado un 
castigo cruel e inusual de acuerdo a la Octava Enmienda.208   
A pesar que El Reino Unido ha lidiado con este problema de una 
manera diferente, el propósito final es el mismo.209  Los jóvenes deberían 
recibir castigos que sean proporcionales al crimen que cometieron.210  El 
Reino Unido ha trabajado para arreglar el problema al crear una variedad de 
diferentes leyes destinadas a proveer a los jóvenes con otras opciones que 





204. Knafo, supra nota 6; Inglaterra y Gales, supra nota 178. 
205. Eric Allison, La Prisión No es un Lugar Para Niños, THE GUARDIAN, (10 de feb. de 2009), 
https://www.theguardian.com/society/2009/feb/09/children-youth-prison. 
206. Inglaterra y Gales, supra nota 178. 
207. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 74 (2010). 
208. Id. en 59. 
209. Inglaterra y Gales, supra nota 178. 
210. Id. 
211. Ver supra Parte IV, Sección A. 
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eliminado el problema.  El Reino Unido y los Estados Unidos continúan 
teniendo altas tasas de encarcelación juvenil, lo cual parece variar 
constantemente.212 
V. SISTEMA DE JUSTICIA JUVENIL EN COLOMBIA 
A. Colombia 
El sistema de justicia juvenil en Colombia tradicionalmente no tenía 
diseñado un sistema para jóvenes.213  En su lugar, los jueces tomaron a 
discreción un rol de padre que dió como resultado un sistema de tutela 
donde los jóvenes eran tratados algunas veces como adultos.214  El sistema 
juvenil en Colombia fue reformado en el año 1989 y luego otra vez en 
1990; en consecuencia, el país ahora tiene un Código de Menores y el 
Código del Niño y el Adolescente.215  Antes de promulgar el Código de 
Menores y el Código del Niño y el Adolescente, solamente habían tres 
opciones para los jóvenes al momento de la condena:  servicio comunitario, 
periodo de prueba, o encarcelamiento.216  Esto resultó en que los jóvenes 
fuesen sentenciados como los adultos, como también condenas 
indeterminadas que permitieron al personal de la prisión extender la 
sentencia de un joven por el tiempo que éstos consideraran fuera el 
mejor.217  Ahora, el sistema permite que los jóvenes sean responsables 
criminalmente por:  reprimenda, servicio comunitario, periodo de prueba, o 
encarcelamiento en una instalación semi cerrada o complemente cerrada.218 
Colombia siguió su misión de restaurar su sistema de justicia juvenil al 
promulgar los estándares de las Naciones Unidas.219  Con ésta nueva 
reforma Colombia ahora requiere que el mínimo de edad para establecer 
responsabilidad criminal sea dieciocho años.220  Niños jóvenes que cometen 

212. Ver supra Parte II, IV. 
213. Jennifer Pierce, Colombia, CENTRO DE INVESTIGACIÓN & EVALUACIÓN:  JOHN JAY C. DE 





218. Pierce, supra nota 213. 
219. PAOLA ZALKIND & RITA J. SIMON, PERSPECTIVAS GLOBALES SOBRE PROBLEMAS 
SOCIALES:  SISTEMAS DE JUSTICIA JUVENIL 1, 30–35 (Lexington Books 2004).  Colombia fue “uno de 
los pocos países en el mundo en promulgar los estándares de las Naciones Unidas.”  Id. 
220. Id. en 30. 
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crímenes son todavía considerados responsables, pero estos son enjuiciados 
a través del sistema de justicia juvenil, en vez de ser removidos a la corte 
adultos.221  El objetivo de este sistema es la rehabilitación y la restauración 
sobre el castigo de los jóvenes y promoción de un enfoque pedagógico muy 
parecido al de los Estados Unidos de América.222  Esto es un objetivo difícil 
de alcanzar dada la historia de rebelión e insurgencia de Colombia como 
resultado del uso de niños como soldados por las fuerzas guerrilleras.223  En 
el proceso de desarrollo de un sistema de justicia juvenil justo, los 
legisladores de Colombia han decidido que los menores no pueden ser 
considerados responsables por crímenes de guerra de los cuales fueron 
parte.224  
 En el 2006, la Ley 1098 actualizó el Código para Adolescencia y 
niñez, lo cual añadió referencia a la Convención de los Derechos de los 
Niños de las Naciones Unidas (CDNU) y eliminó la cláusula que permitía a 
los niños ser acusados de acuerdo al Código Criminal, a menos que estos 
fuesen acusados de crímenes graves.225  La Ley 1098 creó el Sistema para la 
Responsabilidad Criminal Juvenil, el cual estableció doce principios que 
resaltaron la protección de los jóvenes y especializaron un sistema que 
buscaba rehabilitar a los jóvenes en lugar de simplemente encarcelarlos.226  
Las instalaciones de detención están ahora estrictamente disponibles para 
menores, y son manejadas por el Instituto de Bienestar para la Familia de 
Colombia.227  A pesar de que todos los esfuerzos fueron puestos en la 
creación de un sistema justo para los jóvenes, ha habido un incremento en 
la detención de jóvenes.228  “En el 2014, 8060 jóvenes menores de 18 
estaban bajo la supervisión del Sistema de Responsabilidad Criminal 
Juvenil, y 3145 fueron encarcelados.”229 

221. Id. 
222. Pierce, supra nota 213. 
223. ZALKIND & SIMON, supra nota 219, en 30. 
224. Id. en 31. 
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B. Análisis Comparativo:  Estados Unidos y Colombia 
Colombia se basa en el Código de Menores y en Código del Niño y el 
Adolescente para regular su sistema de justicia juvenil.230  Los Estados 
Unidos, por otro lado, se basan principalmente en la ley de los casos y en el 
derecho constitucional para regular su sistema de justicia juvenil.231  
Colombia ha evolucionado, como los Estado Unidos, en el desarrollo de 
sentencias apropiadas para los jóvenes.232  Esto es posible gracias a el 
cambio de enfoque que los legisladores colombianos le dieron a la condena 
de los jóvenes, a través de la creación de más regulación sobre el 
tratamiento de los jóvenes y los niveles de castigo que estos pueden 
recibir.233 
Dado que Colombia tiene un problema con los jóvenes que son 
reclutados por las fuerzas de la guerrilla, el gobierno ha modificado su 
sistema para evitar castigar criminalmente a los jóvenes que fueron 
reclutados a la fuerza por estos grupos.234  A pesar de que los Estados 
Unidos no tiene un problema con reclutamientos forzosos por parte de la 
guerrilla, éste también ha modificado sus leyes con la finalidad de proveer 
un castigo justo a los jóvenes.235  Análogo a Colombia, los Estados Unidos 
notó el tratamiento injusto que los jóvenes criminales estaban 
experimentando al recibir condenas sin libertad condicional por ofensas que 
no involucraban homicidio, y procedieron a mejorar su sistema al sostener 
en su decisión en Graham que este tipo de condenas eran consideradas un 
castigo inconstitucional.236  Los jóvenes son totalmente diferentes a los 
adultos, por lo tanto su sentencia no debería ser la misma.237 

230. Pierce, supra nota 213. 
231. Ver supra Parte II. 
232. Pierce, supra nota 213. 
233. Id. 
234. ZALKIND & SIMON, supra nota 219, en 30–31. 
235. Ver supra Parte II. 
236. Graham v. Florida, 560 U.S. 48, 74 (2010). 
237. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 569 (2005). 
608             ILSA Journal of International & Comparative Law [Vol. 24:3 
VI. SISTEMA DE JUSTICIA JUVENIL EN AUSTRALIA 
A. Australia 
Por años, Australia ha resuelto los problemas provenientes del sistema 
de justicia juvenil de muchas maneras.238  Por ejemplo, en 1895 el país 
estableció una corte para los jóvenes criminales.239  Además, las cortes han 
permitido que los oficiales tengan discreción al momento de tratar con un 
joven que ha violado la ley.240  Los oficiales tienen la opción de citar formal 
o informalmente, o de referir al joven a la Corte de Justicia Juvenil.241  Los 
oficiales optan por ayudar a los jóvenes y los involucran en actividades 
comunitarias en vez de mandarlos a la cárcel.242  Las actividades 
comunitarias consisten en una variedad de opciones para los jóvenes, 
incluyendo:  período de prueba, libertad condicional, ordenes de 
supervisión juvenil, y ordenes de presentación juvenil.243  Como resultado 
la tasa de encarcelación juvenil son significativamente más bajas que en los 
Estados Unidos.244  En el 2006 y 2007 habían 10,675 jóvenes bajo 
supervisión formal en Australia—83% estaba bajo supervisión comunitaria, 
46% estaba bajo detención supervisada, y un 29% estaba en ambas formas 
de supervisión.245 
Los jóvenes que no califican para supervisión comunitaria tienen la 
opción de declararse culpables o ser encontrados culpables, y el noventa y 
dos porcientos de los casos adjudicados terminan en sentencias no 
custodiales.246  Esto es resultado del esfuerzo de los legisladores en 
Australia para remover a los jóvenes del sistema de justicia criminal y 
reducir el tiempo que pasan encarcelados.247  La Justicia Juvenil es diferente 

238. Jeffrey Butts, Australia, CENTRO DE INVESTIGACIÓN & EVALUACIÓN:  JOHN JAY C. DE 





243. Butts, supra nota 238. 
244. Id.  La proporción de encarcelamiento es baja, 31 en comparación con 295 por cada 
100,000 jóvenes en Estados Unidos.  Id. 
245. Kelly Richards, Contacto Juvenil con el Sistema de Justicia Criminal de Australia, 
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a lo largo de cada territorio Australiano porque cada gobierno tiene su 
propio conjunto de leyes y opciones diversas.248  Cada región ha 
implementado su propio método de enfoque con respecto a la justicia 
juvenil con la finalidad de proveer a los jóvenes con una oportunidad justa 
en la vida.249 
Por ejemplo, en Victoria el gobierno se ha esforzado para reformar su 
sistema juvenil desde el año 2000.250  Los jóvenes que presentan alto riesgo 
son separados de los jóvenes peligrosos y son enviados a programas de 
rehabilitación, y los sistemas de suporte provisional han sido 
implementados para ayudar a los jóvenes en el proceso de transición 
cuando salen de custodia.251  La parte Oeste de Australia basa su sistema de 
justicia juvenil en la Ley de Jóvenes Criminales de 1994.252  Esta ley busca 
mantener a los jóvenes fuera del sistema judicial y en su lugar los 
rehabilita.253  Implementar este tipo de sistema tiene un costo anual de 
$190,000 dólares por joven—un sistema alternativo muy costoso con 
beneficios a largo plazo.254  El Oeste de Australia también ha implementado 
un Programa Intensivo de Supervisión diseñado para jóvenes criminales 
considerados por el estado como los criminales recurrentes más serios.255  
Al establecer este programa, el Oeste de Australia redujo la reincidencia y 
ha reducido el costo de los impuestos destinados al encarcelamiento.256  
Este programa le proporciona a los jóvenes oportunidades de participar en 
programas terapéuticos y de mediación.257 
Dado que cada estado tiene su propio conjunto de leyes para los 





251. Butts, supra nota 238. 
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253. Harry Blagg, Justicia para Jóvenes en Australia Occidental 1, 8 (Preparado para el 
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El Norte del Territorio, por ejemplo, tiene la tasa más alta de 
encarcelamiento de Australia.259  Probablemente esto sea el resultado de su 
intolerancia a criminales reincidentes.260  A diferencia de otras regiones en 
Australia, los Servicios de Corrección prohíben darles a estos jóvenes 
advertencia orales o escritas y conferencias de víctimas y criminales.261  Un 
elemento interesante es el peso que el gobierno le pone al padre de un 
criminal juvenil y el nivel de involucramiento en la vida del joven.262  Por 
ejemplo, la Orden de Responsabilidad Familiar le requiere a los padres estar 
más involucrados en la vida de sus hijos al asegurar que la vida de sus niños 
cumpla con cualquier condición que se les requiera:  “asegurarse que su 
hijo asista a la escuela, asegurarse que su hijo este en casa para cierta hora o 
que su hijo evite contacto con una persona o sitio en particular.”263  Los 
padres son considerados responsables bajo esta orden y si estos no cumplen 
con sus deberes serán castigados con multas y/o embargo de bienes de uso 
diario no esenciales, solo por nombrar algunos.264 
B. Análisis Comparativo:  Estados Unidos y Australia 
Australia tiene un sistema juvenil efectivo, lo cual ha tenido un 
impacto positivo en los criminales juveniles de Australia.265  Este efectivo 
sistema conjuntamente con bajas tasas de encarcelamiento, son el resultado 
del enfoque que tiene el país de reducir el número de jóvenes en prisión.266  
Muy parecido a los Estados Unidos, Australia ha especializado sus cortes 
para los jóvenes criminales.267  Sin embargo, Australia provee a los jóvenes 
con más opciones que los Estados Unidos.268 
Al proveer a sus jóvenes delincuentes con una supervisión 
comunitaria, Australia esta reservando el encarcelamiento para jóvenes 
criminales peligrosos.269  Los Estados Unidos ha trabajado para la 
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reducción de la tasa de jóvenes delincuentes encarcelados por ofensas 
menores a través de leyes desarrolladas por casos, al asegurarse que las 
condenas más fuertes sea reservadas para crímenes graves.270  Las 
jurisdicciones en los Estados Unidos han incrementado el uso de métodos 
similares para conservar los recursos financieros y reducir el 
encarcelamiento de jóvenes.271  Como fue mencionado anteriormente, las 
cortes también están imponiendo una gran cantidad de responsabilidades a 
los padres de estos jóvenes criminales.272  Los legisladores en los Estados 
Unidos no han establecido una Orden de Responsabilidad Familiar que 
requiera a los padres de un joven delincuente estar más involucrados en la 
vida de su hijo.273  Si esto fuese implementado, los jóvenes delincuentes 
pudieran recibir la estructura que estos necesitad desesperadamente los 
Estados Unidos. 
VII. CONCLUSIÓN:  ¿CÓMO EL SISTEMA PUEDE SER MEJORADO?  
¿DEBERÍAN LOS JÓVENES QUE FUERON SENTENCIADOS A CADENA 
PERPETUA SIN LIBERTAD CONDICIONAL SER SOMETIDOS A UN PROCESO DE 
REVISIÓN DE SENTENCIA? 
“A diferencia de otros países, nosotros fallamos en reconocer su 
juventud y otros factores que contribuyen a sus crimines.”274  Los Estados 
Unidos ha tradicionalmente tenido una vista de “mano dura” contra el 
crimen, la cual ha sido aplicada a lo largo de los años.275  La Corte Suprema 
en Graham y en Miller eventualmente buscó restructurar el esquema de la 
condena para los jóvenes y así darles una verdadera oportunidad en la vida.  
La Corte enfatizó este problema porque ésta efectivamente estableció que 
los jóvenes son muy diferentes a los adultos por muchas razones.276  Dada 
estas diferencias, la Corte encontró que condenar a los jóvenes a cadena 
perpetua sin libertad condicional era considerado un castigo cruel e inusual 
bajo Octava Enmienda.277  Imponerles la condena más severa a los jóvenes 

270. Ver supra Parte II. 
271. Butts, supra nota 238. 
272. Id. 
273. Pero cf. Butts, supra nota 238. 
274. Knafo, supra nota 6. 
275. Id. 
276. Ver supra Parte II. 
277. Miller v. Alabama, 567 U.S. 460, 489 (2012). 
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no satisface ninguna justificación penológica de retribución, desmotivación, 
incapacitación y/o rehabilitación. 
A pesar de que la corte realiza un gran argumento a favor de la 
restructuración del esquema de sentencia juvenil, su decisión en 
Montgomery v. Lousiana ataca un problema diferente mientras al mismo 
tiempo sigue aplicando las decisiones en Graham y Miller.  Al aplicar estas 
decisiones de forma retroactiva, la Corte está permitiendo que un prisionero 
que fue sentenciado antes del 2012 tenga la oportunidad de que su caso sea 
revisado por un juez, el cual tomará en cuenta la juventud del prisionero y 
las circunstancias atenuantes al momento en que se cometió el crimen.  Sin 
embargo, la Corte todavía tiene que determinar el hecho de que algunos 
detenidos ya no son considerados jóvenes.  La mayoría de los detenidos a 
quienes esta ley afecta, han pasado su vida joven adulta en prisión.  Estos 
hombres ya no son jóvenes y han aprendido a adaptarse a la vida en prisión.  
Estos detenidos están volviendo a ser sentenciados como jóvenes, cuando la 
mayoría de estos ya no son considerados jóvenes.  Es cierto que algunos de 
estos jóvenes han cometido crímenes que no involucran homicidio; por lo 
tanto, los jóvenes que han cometido crímenes de homicidio no deberían de 
gozar del mismo beneficio de la decisión en Montgomery. 
Al tomar esta trascendental decisión, la Corte Suprema debió haber 
tomado en consideración si los presos que iban a aplicar para el proceso de 
revisión de sentencia podían ser reinsertados en la sociedad.  Haciendo de 
Miller una decisión retroactiva, no solamente impacta un número 
significante de prisioneros, pero también coloca una carga adicional a un 
sistema estadal que ya está copado.  Adicionalmente, los casos de revisión 
de sentencia afectan de gran manera a las familias de las víctimas de 
homicidio quienes son forzadas a revivir un momento horrible de sus vidas.  
Las familias de estas víctimas son consideradas víctimas secundarias 
quienes son lanzadas en el sistema de justicia criminal de forma inesperada, 
mientras estas de manera simultánea se encuentran de luto por la pérdida de 
un ser querido.  Hacer que estas familias revivan éste tipo de experiencia las 
expone nuevamente al trauma, lo cual puede tener efecto permanente a 
largo plazo.  
El sistema juvenil de los Estado Unidos no es de ninguna manera un 
sistema perfecto.  Al comparar a los Estados Unidos con otros países está 
claro que cada país ha pasado por un proceso de ensayo y error para poder 
conseguir un sistema juvenil de justicia que sea justo e imparcial.278  
Ofrecerles a los jóvenes una segunda oportunidad en la vida es un objetivo 
importante en el que la Corte Suprema trabaja constantemente para 

278. Ver supra Parte IV, V, VI. 
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alcanzar.279  Al final, existen muchos estudios y leyes de casos que han 
demostrado que los jóvenes son muy diferentes a los adultos.280  Por lo 
tanto, estos no deberían ser condenados de la misma manera.  Sin embargo, 
mientras las cortes le están dando luz al problema, las mismas están 
ignorando otros factores importantes que también requieren de su atención.  
A diferencia del Reino Unido, Colombia y Australia, las leyes en los 
Estados Unidos no proveen muchas opciones para los jóvenes 
delincuentes.281  Los legisladores deberían de considerar incorporar más 
programas basados en la comunidad, lo cual les permitiría a las cortes tener 
más flexibilidad al momento de determinar cuál es la condena apropiada 
para un joven delincuente.  Además, los legisladores deberían incorporar, 
como se hizo en Australia, a las familias de los jóvenes y hacerlas 
responsables de ayudar en el proceso de rehabilitación. 
Dada las recientes decisiones discutidas en este artículo, las cortes a lo 
largo de los estados están constantemente adaptándose y reorganizándose 
ellas mismas mientras intentan llevar de forma apropiada estos casos.  Cada 
área requiere todavía de una gran cantidad de investigación, lo cual 
solamente se dará con el tiempo.  Con decisiones importantes vienen 
grandes consecuencias.  Las nuevas implementaciones de la Corte Suprema 
deberían ser justas para todos, no solamente para los acusados.  Los jóvenes 
saben cómo distinguir entre lo que esta bien y lo que esta mal.  Ellos saben 
que pueden ser castigados si estos roban.  Ellos saben que matar a alguien 
los mandará a prisión.  Nuestro enfoque debería estar en ayudar a estos 
jóvenes al encontrar una condena apropiada que sea proporcional con el 
crimen que cometieron.  Sin embargo, es crucial no perder de vista el hecho 
que estas leyes basadas en los jóvenes están siendo aplicadas a hombres que 











279. Ver supra Parte II. 
280. Ver supra Parte II. 
281. Ver supra Parte IV, V, VI. 
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A pesar de la gran proporción de litigios relacionados con el lugar de 
trabajo en Brasil,1 el litigio por discriminación laboral es casi inexistente, al 
contrario de lo que ocurre en los Estados Unidos.  En los Estados Unidos, 
los casos de discriminación laboral corresponden al 43.6% de todo litigio 
laboral y litigio de empleo en los tribunales federales de primera instancia.2  
Por otra parte, he visto muy pocos casos de discriminación a lo largo de mi 
práctica como juez laboral en Brasil,3 y esa es la percepción general en los 
tribunales laborales.  ¿Será porque la ley brasileña efectivamente evita la 
discriminación?  ¿Será porque, por alguna razón, estos casos ni siquiera 
llegan a los tribunales?  Si lo último es cierto, ¿cómo puede Brasil mejorar 
la aplicación de las políticas contra la discriminación? 
A través de su enfoque en la discriminación por género, este 
documento argumentará que, aunque tal discriminación existe en Brasil, no 
se litiga significativamente porque: 
A)  Hay otras causas de acción más fáciles de litigar que ya 
ofrecen remedios legales adecuados; 
B)   La falta de procedimientos más agresivos en búsqueda de la 
verdad es lo que dificulta el descubrimiento de las pruebas 
esenciales sea más difícil; 
C)  Laudos judiciales son proporcionalmente más bajos y no 
pueden recompensar el costo de litigar los casos más complejos; 
y 
D)  El texto de reglamento actual y la falta de precedentes 
vinculantes sobre el tema limitan las posibilidades de litigio. 
Este estudio argumenta también que estas preguntas podrían resolverse 
en parte por medio de la adopción de un nuevo proyecto de ley contra la 
discriminación, actualmente pendiente en el Congreso de Brasil, a través de 
                                                      
1. Para demonstrar la proporción de litigio en Brasil relacionada al litigio laboral, el 
segmento de Justicia de Trabajo (Justiça do Trabalho) del judicial Brasileño con la jurisdicción 
relevante, recibe 21.3% del presupuesto judicial y tiene 20.5% de los 16,429 jueces.  Ver CONSELHO 
NACIONAL DE JUSTIÇA, JUSTIÇA EM NÚMEROS, 32, 34 (2014) (Bras.) [aquí en adelante LA JUDICATURA 
EN NÚMEROS].  Aunque los casos de Derecho Laboral pendientes son 8.3% (7.8 millones) de todos los 
casos nacionales en total, los casos laborales generalmente se componen de varias demandas, mientras 
que otros segmentos judiciales a menudo tratan con casos compuestos de una sola demanda.  Debido a 
esto, es justo estimar que, en Brasil, los casos de derecho laboral y empleo constituyen 
aproximadamente una quinta parte del volumen de trabajo actual de las cortes.  Id. at 35. 
2. Ver infra texto acompañando nota 70. 
3. Trabajando en las cortes laborales de una capital estatal y de varias ciudades medianas y 
pequeñas desde el 2007. 
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un mayor enfoque de los fiscales en la discriminación de género y el uso de 
campañas de información sobre igualdad de género.4 
La parte II ofrece un historial, resumiendo las provisiones 
constitucionales y estatutarias pertinentes, lo que demuestra que Brasil tiene 
leyes en contra de la discriminación de género.  La parte III responde 
negativamente la primera pregunta, y concluye que la discriminación de 
género en Brasil existe en proporción equivalente o superior a la de los 
Estados Unidos, a pesar de que esos casos raramente son litigados.  En 
cuanto a la segunda pregunta, la respuesta es afirmativa:  raramente se 
litigan los casos porque hay factores que impiden que la mayoría de las 
víctimas de la discriminación demanden.  Sin la intención de agotar esta 
investigación compleja, la Parte IV propone cuatro explicaciones a la 
cuestión.   
En primer lugar, la legislación brasileña otorga otras causas de acción 
y recursos más fáciles de litigar que compensarían a la víctima de la 
discriminación de género de otra manera, reduciendo así el enfoque en las 
alegaciones de discriminación de género.5  En segundo lugar, la falta de 
procedimientos de recopilación de pruebas más agresivos, así como los que 
existen en los Estados Unidos, hace que sea más difícil probar los casos de 
discriminación en Brasil.6  En tercer lugar, los valores de las condenaciones 
judiciales que son otorgados en Brasil son tan bajos que no crean un 
incentivo lo suficientemente grande para litigar casos de discriminación, a 
diferencia de los Estados Unidos donde los incentivos monetarios a favor 
de litigar son altos.7  En último lugar, el texto legal actual de 
antidiscriminación en Brasil tiene un alcance más limitado que la ley 
antidiscriminatoria americana.8  Como un posible curso de acción para 
abordar el problema, la Parte V propone la aprobación de un proyecto de 
ley que está a la espera de ser votado por el Congreso brasileño desde el 
2009.9  También propone un mayor enfoque en la discriminación de género 
de parte de los fiscales públicos, los cuales tienen poderes especiales de 
descubrimiento que no son disponibles para los abogados privados.10  Por 
último, este estudio argumenta al favor de la promoción de campañas para 
aumentar la conciencia sobre la discriminación de género en el ambiente 
laboral. 
                                                      
4. Lei No. 6.653, de 15 de Dezembro de 2009, PROJETO DE LEI [P.L.] de 16.12.2009 
(Bras.) 
5. Ver infra notas 99–112 y texto acompañante. 
6. Ver infra notas 113–26 y texto acompañante. 
7. Ver infra notas 128–33 y texto acompañante. 
8. Ver infra Parte II, Sección B. 
9. Ver infra notas 142–48 y texto acompañante. 
10. Ver infra notas 149–52 y texto acompañante. 
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II. PROVISIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES SOBRE LA IGUALDAD 
DE GÉNERO EN BRASIL 
A. Igualdad de Género y la Protección de la Maternidad en la 
Constitución de Brasil 
Mientras la Cláusula de Protección Igual de la Constitución de los 
Estados Unidos limita sólo la acción estatal,11 la Constitución brasileña 
otorga igualdad y otros derechos civiles y sociales como causas de acción 
tanto contra el gobierno como contra entidades privadas.12  La Constitución 
de 1988 contiene una enumeración extensa y detallada de derechos.13  Por 
ejemplo, otorga derechos civiles y libertades civiles (art. 5), y derechos 
sociales (arts. 6–11), con atención especial a los derechos laborales y de 
empleo.14 
                                                      
11. “Ningún Estado deberá establecer o aplicar ninguna ley que . . . le niegue a alguna persona 
dentro de su jurisdicción, la protección igual de las leyes.”  U.S. CONST. amend. XIV, § 1. 
12. Alice Monteiro de Barros, DISCRIMINAÇÃO NO EMPREGO POR MOTIVO DE SEXO 
[DISCRIMINACIÓN LABORAL BASADA EN GÉNERO], DISCRIMINAÇÃO [DISCRIMINACIÓN] 59, 66 
(RENAULT, VIANA, & CANTELLI eds., 2nd ed., 2010) (Bras.).  En una nota histórica, en el siglo XX, 
Brasil adoptó cinco constituciones distintas—en 1934, 1937, 1946, 1967, y 1988.  Id.  Las 
Constituciones de 1934, 1946, 1967, y 1988 prohibieron diferencias salariales por trabajo equivalente 
basadas en el género del trabajador.  Id.  La Constitución de 1937, aún teniendo una cláusula de 
protección equitativa, no prohibía explícitamente las diferencias salariales (como las tenían las otras) 
basadas en el género del trabajador, lo cual ayudó a promulgar el “decreto-ley” presidencial 2.548 en 
1940.  Id.  Este decreto autorizó a los empleadores a pagarle a las mujeres un sueldo 10% menor que a 
los hombres.  Id.  Esto sirve como un recordatorio de porque Brasil y otros países latinoamericanos 
tienen la tendencia de promulgar cartas de derechos largas y detalladas en sus constituciones:  utilizando 
una constitución más difícil de cambiar para proteger los adelantos sociales, como la igualdad de 
género, y en contra de atentados para eliminarlos en el futuro. 
13. Ver generalmente CONSTITUIÇÃO FEDERAL [C.F.] [CONSTITUCIÓN] pmbl. (Bras.).  La 
creación de derechos y protecciones para ciudadanos se extiende a través de casi la mitad de sus 250 
artículos, junto con una estructura gubernamental detallada, y separación y división de poderes.  Id.   
Después de veinte años de un gobierno autoritario militar, la Constitución de 1988 intentó reorganizar el 
sistema legal de Brasil para asegurar que la democracia y el respeto a los derechos civiles y sociales 
perduren.   Ver generalmente C.F. pmbl.; ver también C.F., traducida en Constitucion de BRASIL CON 
ENMIENDAS  hasta el 2014 (Keith S. Rosenn ed., Proyecto Constituir, 2014).  Todo el texto citado de la 
Constitución brasileña es la versión traducida en inglés por Keith Rosenn, con la excepción de ciertas 
palabras por el autor, basado en el texto original en portugués. 
14. C.F. arts. 5, 6–11.  Aunque el artículo 6 enumera como derechos sociales “la educación, la 
salud, la alimentación, el trabajo, el alojamiento, el ocio, la seguridad social, la protección de la 
maternidad y la niñez, y la asistencia a los indigentes,” los artículos del 7 al 11 indican que hay cierta  
inquietud sobre los derechos al empleo y al trabajo.  C.F. art. 6–11.  Aunque muchos de estos derechos 
prescritos no pudieron generar una política inmediata debido a limitaciones presupuestarias, su efecto ha 
sido más que una aspiración.  Según las autoridades brasileñas en temas constitucionales, todas las 
provisiones constitucionales tienen un efecto inmediato, como mínimo, para interpretar legislación 
contemporánea, revocar legislación inconsistente, y para guiar la legislación y política del futuro.  Ver, 
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En cuanto a la igualdad, la Constitución brasileña prohíbe la 
discriminación sin límite a una lista explícita de clases protegidas.  Afirma 
como un “objetivo fundamental” del país “promover el bienestar de todos, 
sin prejuicios a su origen, raza, sexo, color, edad y cualquier otra forma de 
discriminación.”15  También prescribe que “la ley sancionará cualquier 
discriminación que viole los derechos y libertades fundamentales.”16 
Adicionalmente, existe una atención especial a la igualdad de género, 
ya que “los hombres y las mujeres tienen los mismos derechos y deberes 
bajo los términos de esta Constitución.”17  Sin embargo, esta atención no se 
limita a prohibir la discriminación, sino que también otorga algunos 
derechos específicamente a las mujeres, intentando proveer una igualdad 
sustantiva.18  La Constitución otorga “licencia de maternidad sin pérdida de 
empleo o salario por un período de ciento veinte días,” y prohíbe el despido 
de empleo sin causa a partir de la fecha en que se confirma el embarazo 
hasta cinco meses después del nacimiento de la criatura.19  Por último, la 
Constitución otorga “la protección del mercado laboral para las mujeres por 
                                                      
e.g., Luís Roberto Barroso, Here, There, and Everywhere:  Human Dignity in Contemporary Law and in 
the Transnational Discourse [Acá, Allá, y Por Todas Partes:  La Dignidad Humana en la Ley 
Contemporánea y en el Discurso Transnacional], 35 B.C. INT'L. & COMP. L. REV. 331, 356 (2012). 
15. C.F. art. 3, § IV (énfasis añadido). 
16. C.F. art. 5, § XLI. 
17. C.F. art. 5, § I. 
18. Ver C.F. art. 7.  Una observación importante es que esta igualdad no es absoluta, ya que es 
subordinada a las otras directrices prescritas por la constitución.  Según la mayoría del conocimiento y 
la jurisprudencia brasileña, la igualdad creada es sustantiva (isonomía material) y no solamente formal 
(isonomia formal), lo cual sirve para permitir acciones afirmativas o discriminación inversa para nivelar 
las oportunidades y eliminar los efectos de la discriminación del pasado.  C.f. Christopher DiSchino, 
Affirmative Action in Brazil:  Reverse Discrimination and the Creation of A Constitutionally Protected 
Color-Line [Acción Afirmativa en Brasil:  Discriminación Positiva y la Creación de una Barrera Racial 
Protegida por la Constitución], 17 U. MIAMI INT'L. & COMP. L. REV. 155, 174 (2010) (citando S.T.J.J., 
Ap. No. 2003/0151040-1, Relator:  Min. Luiz Fux, 10.02.2004, 182, REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL 
DE JUSTICA [R.S.T.J.] 120 de 25.02.2004 (Bras.)) (citando el fallo del Tribunal Superior de Justicia, 
S.T.J., que sostuvo la constitucionalidad de un sistema de cuotas en las universidades del estado, 
razonando que la acción afirmativa es un “‘interés humano legítimo’ de acuerdo con el principio 
constitucional de isonomia, o igualdad bajo la ley, que requiere la compensación por discriminación 
pasada que ha creado las desigualdades raciales del presente”). 
19. C.F. art. 7, § XVIII; ATO DAS DISPOSIÇÕES CONSTITUCIONAIS TRANSITÓRIAS [A.D.C.T.] 
[ACTO DE DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES TRANSITORIAS] art. 10, § II(b) (Bras.).  Además de la 
despedida por causa, el texto literal crea otra excepción, una despedida que no es “arbitraria.”  Id.  Sin 
embargo, como no hay un estatuto que define una despedida que no es arbitraria para empleadas 
embarazadas, las cortes han decidido que la única excepción a la regla es la despedida por causa basada 
en infracciones disciplinarias del artículo 482 del Consolidação das Leis do Trabalho Decreto No. 5.452, 
de 1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [C.L.T.] art. 482 de 1.5.1943 (Bras.); 
MAURÍCIO GODINHO DELGADO, CURSO DE DIREITO DO TRABALHO 1, 1167 (3rd ed., 2004). 
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medio de incentivos específicos, según lo dispuesto por la ley;”20 y la 
“prohibición de cualquier diferencia en pago, en cumplimiento de deberes y 
en los criterios de contratación por razones de sexo, edad, color o estado 
civil.”21 
B. Provisiones Legales Relativas a la Igualdad de Género y la 
Protección de la Maternidad en Brasil y los Estados Unidos 
A nivel estatuario, la Ley 9.029/95 es el equivalente funcional al 
Título VII del Acta de Derechos Civiles de 1964 (Título VII).22  La ley 
prohíbe las prácticas discriminatorias que restringen “el acceso o el 
mantenimiento de una relación laboral por razón de sexo, origen, raza, 
color, estado civil, situación familiar o edad.”23  Tales clases protegidas son 
similares a las del Título VII, excepto por la omisión de la religión y la 
inclusión de la edad.24  La legislación brasileña considera como una 
práctica discriminatoria exigir declaraciones, o exámenes médicos 
relacionados a la esterilización o el estado de embarazo de empleadas, o la 
inducción de anticonceptivos.25  Además, a pesar de la existencia de otras 
medidas de alivio, le otorga al empleado indebidamente despedido la 
opción de ser reincorporado con pago atrasado, o no ser reintegrado y 
recibir el doble del la pago atrasado.26   
Adicionalmente, la Ley 9.799/99 modifica la Consolidación de Leyes 
del Trabajo (C.L.T) para refinar la lista de prácticas discriminatorias 
ilegales, como la prohibición del uso de clases protegidas en anuncios de 
empleo y el despido o rechazo del empleo.27 
                                                      
20. C.F. art. 7, §XX.  Esta provisión no solo autoriza acción afirmativa y otras políticas para 
eliminar la discriminación basada en género, pero en realidad ordena a actuar a las ramas del gobierno, 
sea legislando o creando programas que lleguen al resultado deseado.  Id.  Pero, a pesar de algunos 
esfuerzos legislativos, ver infra Parte II, Sección B, los resultados son claramente insuficiente, como es 
demostrado por Parte III. 
21. C.F. art. 7, §XXX. 
22. Ver infra notas 28–33 y texto acompañante. 
23. Lei no. 9.029, de 13 de abril de 1995, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 1 de 
17.4.1995 (Bras.). 
24. Ver 42 U.S.C. § 2000e-2(a)(1) (2012). 
25. Lei No. 9.029 D.O.U. art. 2 (Bras.). 
26. Id. art. 4. 
27. Lei no. 9.799, de 26 de maio de 1999, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] de 27.5.1999 
(Bras.) (provisiones funcionalmente equivalentes al Título VII, 42 U.S.C. § 2000e-2(a), (d)); Decreto 
No. 5.452, de 1 de Maio de 1943 (Bras.) CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [C.L.T.] art. 373-A 
(Bras.). 
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La C.L.T permite una excepción en los casos en que la naturaleza de la 
actividad es “notoria y públicamente incompatible” con tales clases, el 
equivalente en cualificación profesional genuina del Título VII de los 
Estados Unidos.28  Asimismo, define como ilícito el uso de esas clases 
como un factor determinante para promover y establecer salarios y 
oportunidades de entrenamiento.29  Finalmente, la ley también abre el 
camino para la acción afirmativa.  Permite “medidas temporales” para 
promover la igualdad de género, “especialmente para corregir las 
distorsiones que afectan el entrenamiento, el acceso al empleo y las 
condiciones de trabajo de las mujeres.”30 
En los Estados Unidos, el Título VII de la Ley de Derechos Civiles de 
1964 aborda la discriminación de género (Título VII).31  El Título VII 
define varios términos importantes utilizados a lo largo de la ley y aclara 
que la discriminación “por razón de sexo” o “basado en el sexo” incluye,  
pero no se limita a, la discriminación basada en el embarazo.32  Esto regula 
las prácticas laborales ilegales, como el despido, el reusó de contratar o de 
otro manera “discriminar contra un individuo con respecto a los términos” 
de empleo debido al sexo de este individuo (u otra clase protegida en la 
lista).33  Sin embargo, el Título VII permite que un empleador tome 
decisiones de empleo basadas en una clase protegida si es una “calificación 
profesional genuina y razonablemente necesaria para el funcionamiento 
normal de ese negocio en particular.”34  También regula el impacto 
desigual, donde una práctica en particular causa un impacto opuesto sobre 
la base de una clase protegida y el demandado no puede demostrar que esa 
clase es necesaria para su negocio, o se niega a adoptar una práctica 
alternativa.35  Por último, entre otras provisiones importantes, el Título VII 
prohíbe las represalias contra empleados que se opusieron a prácticas 
ilegales de empleo, o participaron en cualquier procedimiento bajo el Título 
VII.36 
                                                      
28. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 373-A, § I (Bras.).  Según el Titulo VII, en los Estados 
Unidos no es ilegal tomar decisiones laborales basadas en la religión, el sexo, o el origen nacional de 
alguien cuando estas son “calificaciones laborales de buena fe y razonablemente necesarias para la 
operación normal de ese negocio o empresa en particular.”  42 U.S.C. § 2000e-2(e). 
29. Decreto No. 5.452 C.L.T.  art. 373-A, §§ I–III. (Bras.). 
30. Id. art. 373-A, único párra.  
31. 42 U.S.C. § 2000e. 
32. Id. § 2000e(k). 
33. Id. § 2000e-2(a). 
34. Id. § 2000e-2(e)(1). 
35. Id. § 2000e-2(k). 
36. 42 U.S.C. § 2000e-3(a). 
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Aunque la legislación de Brasil prohíbe la discriminación de género, 
también otorga ciertos beneficios a las mujeres para sus funciones 
maternas, en busca de proteger a la unidad familiar y para compensar las 
mujeres por las desventajas que sufren en el lugar de trabajo debido a la 
maternidad.37  Por ejemplo, las mujeres en Brasil tienen el derecho a la 
licencia de maternidad de 120 días con pago.38  Es un beneficio de 
seguridad social, donde el empleador paga directamente el saldo habitual al 
empleado pero compensa la cantidad correspondiente con otras 
contribuciones a la seguridad social adeudadas.39  Además, las mujeres 
tienen una permanencia desde la fecha de confirmación de embarazo hasta 
cinco meses después del nacimiento.40  Esta seguridad de trabajo temporal 
le permite a la empleada que regresa a mantener su puesto (el cual 
probablemente se hubiera llenado) y por lo menos un mes para demostrar su 
valor en el trabajo.  Las mujeres también pueden beneficiarse de días 
ilimitados con pago por enfermedad o incapacidad.41  Aunque este 
beneficio también está disponible para los hombres, demuestra ser muy 
                                                      
37. Ver DELGADO, supra note 19, en 781.  Después de la Constitución de 1988, ciertas 
disposiciones consideradas excesivamente restrictivas, paternalistas, o discriminatorias a las mujeres 
fueron derogadas, mientras protecciones relacionadas con la maternidad permanecieron.  Id.  Por 
ejemplo, la Ley 7,855/1989 derogó disposiciones estatutarias que autorizaban al padre o al esposo de 
una mujer adulta a interferir en su contrato de empleo, exigiendo que las mujeres se sometieran a ciertos 
exámenes médicos, y limitando a las mujeres en ciertos tipos de trabajos.  Id.  Eso siguió tendencias 
internacionales, donde la intervención excesiva del Estado era considerada una causa de discriminación 
por los empleadores y un obstáculo para el progreso de las mujeres en el mercado laboral.  Ver Eduardo 
Gabriel Saad, Da Proteção do Trabalho da Mulher [Protección del Trabajo de la Mujer], en 
CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO COMENTADA 1, 458 JOSÉ EDUARDO DUARTE SAAD & ANA 
MARIA SAAD CASTELO BRANCO eds., 47th ed., 2014) (Bras.). 
38. C.F. art. 7, § XVIII; Decreto No. 5.452, de 1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS 
DO TRABALHO [C.L.T.] art. 392 de 01.05.1943 (Bras.).  
39. Lei No. 8.213, de 24 de Julho de 1991, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 71–73 de 
25.7.1991 (Bras.).  A pesar de ser un gran logro de la sociedad de parte de la maternidad, la licencia de 
maternidad paga fue una causa de discriminación en sí misma.  Hasta los años setenta, el financiamiento 
de la licencia de maternidad era agobiador para los empleadores.  Para evitar eso, empleadores pararon 
de contratar a mujeres casadas, y no era raro que las mujeres recién casadas le ocultaran sus 
matrimonios a sus empleadores.  Eso solo cambio con la promulgación de la Ley 6,136/1974, que 
convirtió la licencia de maternidad en un beneficio de seguro social.  Id. art. 71.  Después de eso, la 
participación de las mujeres aumentó considerablemente en el mercado laboral.  Ver Saad, supra nota 
37, en 467. 
40. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 391-A (Bras.) (refiriendo ATO DAS DISPOSIÇÕES 
CONSTITUCIONAIS TRANSITÓRIAS [A.D.C.T.] art. 10, § II(b) (Bras.)). 
41. Lei No. 8.213 D.O.U. art. 60, § 3 (Bras.).  Al mostrar documentos de un examen médico, 
hasta quince días consecutivos son pagados por el empleador, y después de eso los días son pagados 
como un beneficio de seguro social.  Id.  Esto no quiere decir que no haya cierta fricción entre las 
empleadas y sus empleadores, los cuales se quejan que este derecho es abusado por algunas empleadas.  
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importante para las mujeres con complicaciones del embarazo.42  Por 
último, sin pérdida de salario y otros derechos, las mujeres embarazadas 
tienen derecho a ser acomodadas a otra posición cuando sus condiciones de 
salud lo requieren, y siempre y cuando las restablezcan al puesto anterior 
después de la licencia de maternidad.43 
Por lo contrario, el permiso de maternidad con pago obligatorio no 
existe en los Estados Unidos a nivel federal, y sólo unos pocos estados 
americanos han promulgado alguna forma de licencia de maternidad con 
pago.44  La Ley de Licencia Médica y Familiar (F.M.L.A.) otorga una 
licencia de 84 días (12 semanas).45  Aunque la F.M.L.A. no le proporciona 
a una mujer embarazada la seguridad de empleo, por lo menos tiene el 
derecho a la misma posición ocupada antes de haber tomado la licencia.46  
Además, un despido poco tiempo después de otorgar una licencia de 
F.M.L.A. abre las puertas a un caso fuerte de interferencia con los derechos 
F.M.L.A., dando derecho al empleado a su reinstauración, daños y 
perjuicios, los costos y honorarios de abogados y a costos.47  En cuanto al 
período previo a la licencia, una mujer embarazada que ha sido despedida 
tendría que pasar por la tarea difícil de probar discriminación laboral en los 
tribunales estadounidenses.48 
C. Proyecto de Ley Anti-Discriminación  
Hay un proyecto de ley, el P.L. 6.653/09, para un estatuto 
antidiscriminatorio más comprensivo esperando votos en la Cámara de 
Diputados de Brasil (Câmara dos Deputados) desde el 2009.49  A pesar de 
                                                      
42. Id.  
Art. 60. La licencia por enfermedad paga [auxílio-doença, literalmente auxilio de 
enfermedad] será debido al empleado asegurado y al empleador desde el 
decimosexto día de estar fuera del trabajo, y en el caso de las otras personas 
aseguradas, desde la fecha comenzando la licencia por enfermedad y durante el 
tiempo que permanezca incapacitado . . . . § 3 Durante los primeros quince días 
consecutivos fuera del trabajo, será la responsabilidad de la compañía pagarle al 
empleado asegurado su sueldo entero.  Id. 
43. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 392, § 4 (Bras.).  
44. 29 U.S.C. § 2612(c) (2009); ver Adrienne Lu, Paid Family Leave Now Law in N.J. [Ida 
Familiar Pagada Ahora la Ley en N.J.], THE PHILA. INQUIRER (May 3, 2008), http://articles.philly. 
com/2008-05-03/news/24989936_1_philip-kirschner-paid-family-leave-weeks-of-unpaid-family. 
45. 29 U.S.C. § 2612(a)(1)(A). 
46. Id. § 2614(a)(1) (2008). 
47. Id. §§ 2615 (a)(1), 2617(a)(1), (3) (2008). 
48. Ver infra notas 103–05 y texto acompañante. 
49. Lei No. 6.653/09, de 15 de Dezembro de 2009, PROJETO DE LEI [P.L.] de 16.12.2009 
(Bras.).  
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la atención especial a la discriminación de género, su cobertura es amplia, 
expresando una lista no-exhaustiva de clases protegidas.  Se prohíbe todo 
trato discriminatorio “entre mujeres y hombres, basado en el género, 
orientación sexual, raza, etnicidad, origen racial, edad, origen, apariencia 
física, estado de salud, discapacidad, opiniones políticas, pertenencia a 
partidos políticos y sindicatos, creencias religiosas, entre otros.”50 
P.L. 6.653/09 define las prácticas discriminatorias ampliamente como 
cualquier acción basada en un trato diferenciado,51 y define la 
discriminación indirecta (que se parece a la definición del Título VII de 
impacto desiguales52) como: 
una actitud, un criterio, una disposición o una política que, a 
pesar de ser aparentemente neutral, pone empleados femeninos o 
masculinos en una desventaja comparativa, con la excepción de 
actos justificados por el desempeño de diferentes funciones en la 
jerarquía de la empresa, o como acciones afirmativas para 
compensar una situación desigual y lograr la igualdad de trato.53 
P.L. 6.653/09 también establece acciones afirmativas para compensar 
y asegurar la igualdad entre las mujeres y los hombres.54  Requiere políticas 
para compartir y equilibrar las responsabilidades laborales y familiares, y 
para establecer entrenamiento y procedimientos de agravio relacionados 
con el acoso sexual y la intimidación.55  También intenta disuadir el 
comportamiento discriminatorio a través de la negación del financiamiento 
público y la exposición de los empleadores que violan estas políticas en una 
lista publicada.56  Adicionalmente, P.L. 6.653/09 define el acoso laboral 
como “cualquier conducta impropia que sea repetitiva y prolongada, 
exponiendo a los empleados masculinos y femeninos a situaciones 
humillantes y vergonzosas, violando su dignidad e integridad psicológica, 
afectando el trabajo de la persona directamente ofendida y la productividad 
del grupo como resultado del deterioro del ambiente laboral.”57 
Finalmente, la P.L. 6.653/09 innova en la ley, obligando a los 
empleadores a crear comisiones internas para que promuevan la igualdad, 
compuestas igualmente de empleados elegidos por sus compañeros y 
                                                      
50. Id. art. 2, § 1.  
51. Id. art. 4. 
52. Ver supra nota 35 y texto acompañante. 
53. Lei No. 6.653/09 P.L. art. 4, único párra.  
54. Id. art. 2, § 3, art. 3. 
55. Id. art. 5, arts. 25–26. 
56. Id. arts. 23–24. 
57. Id. art. 27. 
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empleados nominados por el empleador.58  Sus miembros tendrían una 
tenencia de hasta un año después de haber terminado su término de un año 
en la comisión.59  Adicionalmente, tendrían poderes para difundir 
información sobre igualdad, para crear un Plan de Igualdad, y para verificar 
el cumplimiento del plan por parte del empleador, así como todas las 
regulaciones administrativas pertinentes.60 
III. A PESAR DE SER ESCASAMENTE LITIGADA EN BRASIL, EXISTE LA 
DISCRIMINACIÓN DE GÉNERO EN PROPORCIONES EQUIVALENTES O 
SUPERIORES A LAS DE LOS ESTADOS UNIDOS  
A. La Discriminación por Género en el Empleo en Brasil es Raramente 
Litigada 
A pesar de que aproximadamente una quinta parte de todo el litigio en 
Brasil se relaciona con el lugar del trabajo,61 el número de demandas 
basadas en discriminación de género que llegan a los tribunales laborales es 
mínimo.62  Aunque no existen estadísticas específicas sobre estos casos de 
                                                      
58. Lei No. 6.653/09 P.L art. 34. 
59. Id. 
60. Id. 
61. JUSTICIA EN NÚMEROS, supra nota 1, en 35. 
62.  
La Judicatura [Brasileña] consiste de:  (I) el Tribunal Supremo Federal [S.T.F.]; 
(I-A) el Consejo Nacional de Justicia [C.N.J.]; (II) el Tribunal Superior de 
Justicia [S.T.J.]; (III) los Tribunales Federales Regionales y los Jueces Federales; 
(IV) los Tribunales Laborales y los Jueces Laborales; (V) los Tribunales 
Electorales y los Jueces Electorales; (VI) los Tribunales Militares y los Jueces 
Militares; (VII) los Tribunales y Jueces Estatales, del Distrito Federal y de los 
Territorios.  C.F. art. 92, §§ I–VII. 
El Sistema del Tribunal Laboral consiste de:  (I) el Tribunal Superior Laboral 
[ubicado en la capital nacional, última instancia para asuntos de derecho laboral, 
con la excepción de desafíos constitucionales, cuando sus decisiones pueden ser 
la materia de una apelación extraordinaria al Tribunal Superior Federal, S.T.F.]; 
(II) Tribunales Regionales Laborales [corte de apelación laboral, usualmente una 
por capital estatal]; (III) Jueces Laborales.  C.F. art. 111, §§ I–III. 
En Brasil, los tribunales laborales son responsables de adjudicar:  (I) litigios que 
surgen de relaciones laborales (ya sea relaciones de empleo o contratistas 
independientes individuales trabajando para otra empresa); (II) litigios que 
involucran el derecho de huelga; (III) litigios acerca de la representación sindical; 
(IV) ordenes de mandamus, habeas corpus y habeas data (litigios de acceso a 
información) dentro de este tema; (V) conflictos jurisdiccionales entre las cortes 
laborales; (VI) litigios económicos o no económicos de daños que provienen de 
relaciones laborales; (VII) litigios que tienen que ver con multas administrativas 
impuestas por las agencias de inspección laboral; (VIII) colección de 
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discriminación en el empleo, es posible llegar a esta conclusión mirando al 
número de casos identificados por temas o cuestiones legales que pudieran 
contener discriminación en el empleo.  Una ilustración elocuente son los 
siguientes datos del 2014 del tribunal laboral más alto brasileño:63 
 
                                                      
contribuciones sociales a la nómina de sueldos y multas relacionadas;(IX) otros 
litigios que provienen de relaciones laborales según dispuesto por la ley.  C.F. art. 
114, §§ I–IX. 
63. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO [T.S.T.], COORDENADORIA DE ESTASTÍSTICA E 




Cuestiones que podrían contener 






2697 Diferencias salariales debidas al mandato de la paga equitativa  10,706 4.0% 
55184 Diferencias salariales debido a la  negación de una promoción 4,146 1.5% 
2656 Reintegración, readmisión o pago anticipado 2,888 1.1% 
1723 Daños morales debido al acoso moral 2,351 0.9% 
2435 Despido indirecto (falta cometida por el empleador) 2,094 0.8% 
1978 
Reintegración, readmisión o  
indemnización  del periodo de  la 
seguridad laboral durante el embarazo 
1,066 0.4% 
55028 Diferencias salariales por equiparación salarial (trabajadores bancarios) 680 0.3% 
55193 Despido Nulo 502 0.2% 
55216 Daños morales colectivos 446 0.2% 
9051 
Daños morales debidos a una extinción 
del contrato de trabajo por justa causa  
reconocida como nula  
351 0.1% 
1966 
Despido discriminatorio (incluyendo 
represalias por todas las demandas de 
empleo, no sólo para la discriminación 
laboral) 
339 0.1% 
55214 Daños morales debidos a la acción discriminatoria 313 0.1% 
55082 Mujeres (empleada especialmente protegida) 242 0.1% 
55421 Daños morales debidos a la inspección 207 0.1% 




De los 270,424 casos antes de la T.S.T. en el 2014,64 los casos que en 
actualidad involucran la discriminación por motivos de género en el empleo 
podrían ser menos de 0.5%.65  A pesar de que la suma de los porcentajes de 
la gráfica anterior alcanzaría nominalmente el 9.8% del total, varias 
demandas se unen usualmente en la misma acción y ninguna se relaciona 
exclusivamente a la discriminación en el empleo.66  Sin tener en cuenta esas 
situaciones, los casos de discriminación laboral podrían estimarse en 
aproximadamente el 1% de los litigios en los tribunales laborales.67  La 
discriminación basada en el género (presumiblemente no más de la mitad 
de estos casos) probablemente no superará el 0.5% de la carga de trabajo de 
los tribunales laborales.68  Por lo tanto, las demandas por discriminación 
                                                      
64. Ver generalmente Cesar Zucatti Pritsch, The Brazilian Appellate Procedure Through 
Common Law Lenses:  How American Standards of Review May Help Improve Brazilian Civil 
Procedure [El Procedimiento de Apelación Brasileño a través del Lente del Derecho Común:  Como los 
Estándares Americanos de Revisión Pueden Mejorar el Procedimiento Civil Brasileño], 48 U. MIAMI 
INTER-AM. L. REV. 56 (2017) (discutiendo la cantidad asombrosa de apelaciones bajo las cortes de 
apelación brasileñas, y formas posibles para disminuirlas). 
65. Como en el Título VII, ver supra notas 31–34 y texto acompañante. 
66. Ver supra notas 64–65 y texto acompañante.  Por ejemplo, “diferencias en salarios debidas 
al mandato de la paga equitativa” pueden ocurrir debido a la discriminación de género o raza, pero 
muchas veces no suele ser la razón.  Ver T.S.T. ESTADÍSTICAS, supra nota 63.  Un empleado que se ha 
contratado para cumplir cierta función con cierto salario, puede terminar haciendo trabajos más 
complejos sin recibir un aumento al sueldo correspondiente.  Si otro empleado recibe un salario más alto 
por un trabajo equivalente (a pesar de tener la misma antigüedad), el empleador es responsable por la 
diferencia en salarios, aunque no tenga la intención de discriminar basado en el estatus de la clase 
protegida del empleado.  En otro ejemplo, la negación de un ascenso puede ser ilegal debido a 
discriminación, pero también puede ser el resultado de una simple infracción de los acuerdos de 
antigüedad. 
67. Ver supra nota 63 y texto acompañante.  Como no hay estadísticas apartes de los casos de 
discriminación laboral en Brasil, el autor usó su experiencia profesional para dividir los números 
disponibles en un estimado de la cantidad de casos de discriminación dentro de esos números. 
68. Id. 
de pertenencias personales o a la persona  
1724 Daños morales debidos al acoso sexual 80 0.0% 
55417 Daños morales debidos a la restricción del uso del baño 63 0.0% 
8812 Salario por licencia de maternidad 30 0.0% 
55331 Licencia de maternidad 14 0.0% 
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laboral corresponden a no más del 0.48% del litigio federal total en Brasil, 
y la discriminación basada en género no más del 0.24%.69 
Estos números contrastan seriamente los de los Estados Unidos, donde 
la proporción de casos de discriminación laboral es mucho mayor.  La 
discriminación en el empleo asciende al 3.7% de los litigios federales (7.6 
veces más que en Brasil) y al 43.6% de todos los casos federales de labor y 
empleo (proporcionalmente 43.6 veces más que en Brasil).70  No hay 
estadísticas específicas cuando se trata de demandas de discriminación de 
género en los tribunales estadounidenses.  Sin embargo, la proporción de 
las denuncias de discriminación por género al total de las denuncias de 
discriminación presentadas ante la Comisión de Igualdad de Oportunidades 
de Empleo (E.E.O.C.) puede proveer alguna información.71  Suponiendo 
que las quejas de discriminación son presentadas en los tribunales federales 
en proporciones similares a las de la E.E.O.C., las demandas por 
discriminación de género representan el 30% de los litigios por 
discriminación laboral, y el 13.8% de los litigios federales de empleo y 
laborales federales.72  Por lo tanto, la discriminación de género en los 
Estados Unidos es 25 veces más litigada que en los tribunales laborales 
brasileños. 
                                                      
69. Id.  En el 2013, las cortes intermediarias laborales se encargaron de 648,478 apelaciones, 
mientras las cortes intermediarias federales se encargaron de 499, 244 apelaciones.  CONSELHO 
NACIONAL DE JUSTIÇA, JUSTIÇA EM NÚMEROS 2014 ANO-BASE 2013:  JUSTIÇA DO TRABALHO, [LA 
JUDICATURA EN NÚMEROS 2014:  JUSTICIA LABORAL] 108 (2013) (Bras.) [de aquí en adelante 
JUDICATURA EN NÚMEROS 2013]; CONSELHO NACIONAL DE JUSTIÇA, JUSTIÇA EM NÚMEROS 2014:  
JUSTIÇA FEDERAL [CONSEJO NACIONAL DE JUSTICIA, JUSTICIA EN NÚMEROS 2014:  JUSTICIA FEDERAL] 
77 (2013) (Bras.) [de aquí en adelante JUDICATURA EN NÚMEROS 2014].  En consecuencia, las 
apelaciones laborales fueron 57% del total del litigio federal en cortes de apelación.  Ver JUDICATURA 
EN NÚMEROS 2014, supra nota 69; JUDICATURA EN NÚMEROS 2013, supra nota 69.  
70. Usando los números totales de las tablas D y C-2, en el año fiscal 2014 hubo un total de 
372,542 casos pendientes en los Tribunales de Distrito de los Estados Unidos, y los casos de 
discriminación laboral se encuentran en la tabla C-2 bajo el titular de “Derechos Civiles:  Empleo”, y 
“Derechos Civiles:  Empleo-ADA,” los cuales suman un total de 13,881 casos en el año fiscal 2014.  
Ver U.S. COURTS [TRIBUNALES DE ESTADOS UNIDOS], Table D. Cases U.S. Dist. Courts—Criminal 
Cases Commenced, Terminated, and Pending (Including Transfers) During the 12-Month Periods 
Ending June 30, 2013 and 2014 [Tabla D. Casos de Tribunales de Distrito de los Estados Unidos—
Casos Criminales Comenzados, Terminados y Pendientes (Incluyendo Traslados) Durante los Periodos 
de 12 Meses Terminando el 30 de Junio del 2013 y del 2014], http://www.uscourts.gov/sites/default/ 
files/statistics_import_dir/D00CJun14.pdf (última visita Oct. 3, 2017) (explicando 13,881 casos de 
discriminación laboral de 31,858 casos laborales y de empleo—“Derechos Civiles:  Empleo,” “Derechos 
Civiles:  Empleo-ADA,” y “Leyes Laborales, Total”). 
71. Charge Statistics (Charges filed with EEOC) FY 1997 Through FY 2014 [Estadísticas de 
Cargos (Cargos Archivados con EEOC) de Año Fiscal 1997 al Año Fiscal 2014], U.S. EQUAL EMP’T 
OPPORTUNITY COMM’N [COMISIÓN DE OPORTUNIDAD EQUITATIVA AL EMPLEO DE LOS ESTADOS 
UNIDOS], https://www.eeoc.gov//eeoc/statistics/enforcement/charges.cfm (última visita Oct. 3, 2017). 
72. Id. 
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B. Discriminación de Género en el Mercado Laboral en Brasil 
Mirando el número tan bajo de litigios por discriminación en el 
empleo en Brasil, es lógico pensar que Brasil está libre de discriminación, 
pero eso aún está lejos de la realidad.  Las mujeres corresponden al 76% de 
los hombres en la fuerza laboral (en los Estados Unidos, las mujeres forman 
el 85% de los hombres en la fuerza laboral).73  A pesar de ser más educadas 
que los hombres, las mujeres ganan menos.74  Las mujeres sólo ganaron el 
65% de lo que los hombres ganaron en el año 2000, 68% en el 2010, 72.8% 
en el 2012 y 73.7% en el 2013.75  Esto muestra una tendencia a reducir la 
diferencia, pero todavía existe una gran desigualdad.76  Esto se hace 
especialmente claro en comparación con los Estados Unidos, donde en el 
                                                      
73. WORLD ECON. FORUM [FORO MUNDIAL ECONOMICO], THE GLOBAL COMPETITIVENESS 
REPORT [EL REPORTE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL] 497 (Klaus Schwab, ed., 2013).  Como nota 
comparativa, uno pensaría que una participación más alta de mujeres en el mercado laboral es indicio de 
una sociedad más progresiva o desarrollada, y de mejores condiciones laborales y salariales para las 
mujeres.  Pero, las estadísticas muestran que una proporción alta no refleja el desarrollo del país porque 
hay países desarrollados y en desarrollo que presentan estas estadísticas por encima y por debajo de los 
Estados Unidos y Brasil.  Ver id.  Por ejemplo:  Mozambique 1.05; Ruanda 1.02; Noruega 0.94; 
Camboya 0.93; Kazajstán y Canadá 0.91; Botsuana 0.90; China 0.88; Alemania 0.86; Zambia 0.85; 
Estados Unidos. 0.86; Angola y España 0.82; Perú 0.81; Singapur and Brasil 0.76; Japón 0.74; Grecia 
0.73; Italia 0.69; Chile 0.66; México 0.56; Turquía 0.40; India 0.36; Egipto 0.32 and Argelia 0.21.  Id. 
74. Ver INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, ESTATÍSTICAS DE GÊNERO:  
UMA ANÁLISE DOS RESULTADOS DO CENSO DEMOGRÁFICO 2010 [ESTADÍSTICAS DE GÉNERO:  UN 
ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL CENSO DEMOGRÁFICO 2010] 33, Gráfico 28 (2014) (Bras.).  En el 
2010, entre los brasileños de 18 a 24 años, 41.1% de hombres habían abandonado la escuela secundaria, 
pero solo 31.9% de las mujeres lo hicieron, y mientras solo 11.3% de los hombres asistieron a la 
Universidad, 15.1% de las mujeres asistieron.  Id.  Entre las mujeres de 25 años o más de edad, 12.5% 
terminaron la educación universitaria, pero solo 9.9% de los hombres en el mismo grupo de edad 
hicieron lo mismo.  Id. 
75. Id. en Tabela [Tabla] 26.  Esto demuestra otro gran tipo de discriminación laboral en 
Brasil—la discriminación por raza.  Ver id.  A pesar de que Brasil se celebra como una “democracia 
racial,” los negros y otros ciudadanos de piel oscura usualmente tienen oportunidades inferiores en la 
vida y acceso limitado a trabajos con salarios altos.  Ver, e.g., Benjamin Hensler, Não Vale A Pena? 
Afro-Brazilian Workers and Brazilian Anti-Discrimination Law [No Vale la Pena? Empleados Afro-
Brasileños y el Derecho Brasileño Anti-Discriminatorio], 30 HASTINGS INT’L. & COMP. L. REV. 267, 
270 (2007) (argumentando que la ideología de “democracia racial” ha sido dañina para los afro-
brasileños, tanto poniendo en desventaja sus intentos de denunciar discriminación en los tribunales, 
como perjudicando sus esfuerzos colectivos para desarrollar un movimiento más grande que tenga a 
favor de la igualdad racial).  INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA [INSTITUTO 
BRASILEÑO DE GEOGRAFÍA Y ESTADÍSTICA], [IBGE], PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE 
DOMICÍLIOS:  SÍNTESE DE INDICADORES [ENCUESTA NACIONAL DE MUESTRAS DE DOMICILIOS:  
SÍNTESIS DE INDICADORES] 71 (2015) (Bras.). 
76. Al extremo inferior del espectro salarial, por ejemplo, solo 21.1% de los hombres 
empleados ganaron el salario mínimo brasileño, mientras 29.8% de las mujeres ganaron el salario 
mínimo.  Id. 
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2012 el número medio de las ganancias semanales de las mujeres fue del 
81% en comparación con las de los hombres.77  Curiosamente, entre el 
segmento mejor educados, la diferencia en Brasil es mayor.78 
Explicaciones de las diferencias salariales en Brasil no son claras.  El 
sentido común sugiere que el cuidado infantil barato y la licencia por 
embarazo con pago reducirán las desventajas de las mujeres brasileñas en el 
lugar de trabajo, reduciendo así la diferencia salarial.79  Sin embargo, la 
diferencia salarial es menor en los Estados Unidos—donde tales beneficios 
no son obligatorios por ley—lo cual niega tal suposición.80  Examinando los 
factores de la “vida familiar,” un comentarista encontró que la maternidad o 
el matrimonio, por sí solo, no era tan determinante como las horas 
efectivamente dedicadas a realizar tareas domésticas, lo que representa una 
carga desproporcionada para las mujeres y afecta enormemente a sus 
ingresos.81  En el 2003, las mujeres brasileñas dedicaron un promedio de 24 
horas a la semana a las tareas domésticas—mientras que los hombres, sólo 
10 horas.82  En el 2012, esta carga fue un poco menor, con 21 horas 
semanales para las mujeres y las mismas 10 horas para los hombres.83  Esas 
horas reflejan los deberes de género perpetuados en la cultura brasileña, 
                                                      
77. U.S. DEP’T OF LABOR, BUREAU OF LABOR STATISTICS, WOMEN IN LABOR FORCE:  A 
DATABOOK REPORT [DEPARTAMENTO DE LABOR DE E.E.U.U., OFICINA DE ESTADÍSTICAS LABORALES, 
MUJERES EN  LA FUERZA LABORAL:  UN LIBRO DE DATOS] 1049, 2 (2014). 
78. Mujeres con hasta 8 años de educación ganan 71.4% del salario de los hombres, pero la 
proporción es 68.7% para 9–11 años de educación, y 66.1% para 12 o más años de educación.  ANA 
LUCIA SABOIA, CAPACITAÇÃO PARA OS MECANISMOS DE GÊNERO NO GOVERNO FEDERAL 
[CAPACITACIÓN PARA LOS MECANISMOS DE GÉNERO EN EL GOBIERNO FEDERAL], LIGUE 180 CENTRAL 
DE ATENDIMENTO À MULHER [LIGA 180 CENTRAL DE ATENCIÓN A LA MUJER] 57 (1st ed., 2014) 
(Bras.); ver tambien LÉA ELISA SILINGOWSCHI CALIL, DIREITO DO TRABALHO DA MULHER:  A 
QUESTÃO DA IGUALDADE JURÍDICA ANTI A DESIGUALDADE FÁTICA [DERECHO DEL TRABAJO DE LA 
MUJER:  LA PREGUNTA DE IGUALDAD JURÍDICA ANTE DESIGUALDAD REAL] 110–11 (2007).  Tal 
tendencia no ocurre en los Estados Unidos donde las mujeres que no tienen un bachillerato ganan el 
76% de lo que ganan los hombres, pero mujeres con un bachillerato o más ganan el 78% de lo que los 
hombres ganan.  U.S. DEP’T OF LABOR, supra nota 77, en 59–60. 
79. Ver supra notas 37–38 y texto acompañante. 
80. Ver supra notas 44–45 y texto acompañante. 
81. Simone Wajnman, Gender Roles in Family and Earnings Differences in Brazil [Roles de 
Género en la Familia y Diferencias en Ganancias en Brasil], en INTERNATIONAL POPULATION 
CONFERENCE [CONFERENCIA DE POBLACIÓN INTERNACIONAL] 7–8 (2013). 
82. Id. 
83. Maira Covre Sussai Soares & Jadir Soares Junior, Divisão do Trabalho Doméstico nas 
Famílias Brasileiras:  Influências de Fatores Individuais e das Políticas Públicas [División de Trabajo 
Doméstico de Familias Brasileñas:  Influencias de Factores Individuales y de Políticas Publicas], en 
CONFERENCE:  NATIONAL MEETING OF POPULATION STUDIES [CONFERENCIA:  REUNIÓN NACIONAL DE 
ESTUDIOS DE POBLACIÓN] 5 (2014). 
2018]   Zucatti Pritsch   
 
631
donde el deber de cuidar a niños y ancianos es asumido por mujeres.84  
Hasta para las mujeres de clase alta, la cuales suelen contratar a alguien más 
para realizar estas tareas, este trabajo doméstico que es de un salario 
mínimo es realizado por otra mujer, que contribuye a la diferencia salarial.85 
Otra posible explicación a la diferencia salarial es una diferenciación 
horizontal del empleo basada en la noción de trabajos “masculinos” o 
“femeninos” en la cultura brasileña.86  Tomando las licenciaturas 
universitarias como una ilustración de estas opciones de trabajo 
directamente relacionadas con el género, las mujeres fueron el 91.3% de las 
matriculaciones totales en pedagogía, el 82.9% en enfermería y el 80% en 
los idiomas—todas las áreas menos pagadas en Brasil.87  Por el contrario, la 
ingeniería y ciencias de la computación, usualmente áreas mejores pagadas, 
comprueban ser áreas muy “masculinas” con sólo el 20.3% y 18.8% de las 
mujeres inscritas en Brasil.88  Además, trabajadores domésticos, los 
trabajadores menos pagados en Brasil, son casi exclusivamente mujeres.89  
Mientras que el 15.5% de las mujeres trabajadoras son trabajadoras 
domésticas, sólo el 0.9% de los hombres trabajadores hacen estos trabajos.90 
Finalmente, dentro de la misma carrera o industria existe sin duda un 
diferencial salarial vertical, o el llamado “techo de cristal.”  Una encuesta 
de las 500 corporaciones más grandes en Brasil revela que las mujeres no 
                                                      
84. Ver, e.g., Ancelmo Gois & Cláudio Duarte, Cuidar de Idosos Tira a Mulher do Trabalho 
[Cuidar a los Mayores Saca a la Mujer del Trabajo], O GLOBO (Nov. 15, 2014) (revisando a ANA 
AMÉLIA CAMARANO, NOVO REGIME DEMOGRÁFICO:  UMA NOVA RELAÇÃO ENTRE POPULAÇÃO E 
DESENVOLVIMENTO? [NUEVO RÉGIMEN DEMOGRÁFICO:  UNA NUEVA RELACIÓN ENTRE LA POBLACIÓN 
Y EL DESARROYO]) (2014) (notando que niños pequeños, especialmente hasta los 2 años, siguen siendo 
una barrera para las mujeres en el trabajo, pero que el envejecimiento de la población ha creado una 
barrera nueva:  quien se va a quedar en la casa y cuidar a los mayores, los cuales por ejemplo, tienen 
Parkinson o Alzheimer)). 
85. CALIL, supra nota 78, en 111–12.  
86. Id. en 108–09. 
87. Id.  En el medio del espectro están comunicaciones sociales (periodismo y relaciones 
públicas), contabilidad, empresas y derecho, estas proporciones fueron, respectivamente, 56.6%, 50.7%, 
49.2% and 41.3% del total de hombres registrados.  Id. 
88. Id.  “Segregación ocupacional” sobre la diferencia en trabajos que los hombres y las 
mujeres hacen ocurre también en los Estados Unidos.  Por ejemplo, más de 90% de las personas que 
ejercen como recepcionistas, dietéticas, nutricionistas, enfermeras, y profesoras de pre-escolar y kínder 
son mujeres, y más de 90% de las personas que ejercen como ingenieros eléctricos y mecánicos, 
bomberos, mecánicos, y exterminadores de plagas son hombres.  Kingsley R. Browne, Mind Which 
Gap?  The Selective Concern over Statistical Sex Disparities [¿Cuidado Con Qué Brecha?  La 
Preocupación Selectiva Sobre las Disparidades en las Estadísticas de Género], 8 FIU L. REV. 271, 281 
(2013). 
89. CALIL, ver supra nota 78, en 108–09. 
90. Id. 
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suelen llegar a las posiciones más altas.91  Al nivel ejecutivo, sólo 13.7% 
son mujeres.92  Esto es similar a los Estados Unidos, donde las mujeres 
ocupan sólo el 14.6% de los puestos ejecutivos en las empresas Fortune 
500.93  La encuesta en Brasil también demuestra que todavía no existe una 
tendencia de inclusión consistente para las mujeres.  Aunque la 
participación de las mujeres al nivel ejecutivo en Brasil pasó del 6% (2001) 
al 13.7% (2010), en el nivel de supervisión las mujeres cayeron del 28% 
(2003) al 26.8% (2010).94  Por último, la encuesta muestra que existe una 
falta de voluntad o falta de conciencia de la administración sobre cómo 
lidiar con esa desigualdad.  Aunque el 55% de los presidentes de las 
empresas encuestadas reconocieron una proporción insuficiente de mujeres 
en el personal ejecutivo, sólo 4% de ellas tenían políticas para estimular la 
participación de las mujeres.95  Algunos presidentes acreditaron la 
participación baja de las mujeres a su falta de conocimiento en cómo 
manejar el asunto (49%).96  Otros lo atribuyeron a la falta de calificaciones 
profesionales de las candidatas para la posición (42%) y a la falta de interés 
en la posición (9%).97 
Por lo tanto, la discriminación basada en el género en el empleo en 
Brasil, a pesar de no ser significadamente litigada, ocurre en proporciones 
equivalentes o superiores a las de los Estados Unidos.  ¿Entonces, por qué 
estos casos ni siquiera llegan a los tribunales?  La parte IV proveerá una 
mirada más cercana. 
IV. ¿POR QUÉ LAS LEYES DE ANTI-DISCRIMINACIÓN SON RARAMENTE 
LITIGADAS? 
La parte III negativamente contesta la pregunta de si la ley brasileña 
previene efectivamente que la discriminación ocurra.  Aunque rara vez se 
litiga, la discriminación de género existe en números equivalentes o 
superiores a los de los Estados Unidos.  Si este es el caso, ¿por qué los 
                                                      
91. INSTITUTO ETHOS [INSTITUTO ETHOS], SOCIAL, RACIAL AND GENDER PROFILE OF THE 
500 BRAZILIAN LARGEST COMPANIES AND THEIR AFFIRMATIVE ACTIONS [PERFIL SOCIAL, RACIAL, Y 
DE GÉNERO DE LAS 500 COMPAÑÍAS MÁS GRANDES BRASILEÑAS Y SUS ACCIONES AFIRMATIVAS] 1, 8 
(2010). 
92. Id. en 11. 
93. The 2013 Catalyst Census:  Fortune 500 Women Executive Officers and Top Earners [El 
Censo Catalizador de 2013:  Mujeres Ejecutivas y Altamente Remuneradas de Fortune 500], CATALYST 
(Dec. 10, 2013), http://www.catalyst.org/knowledge/2013-catalyst-census-fortune-500-womenexecutive 
-officers-and-top-earners. 
94. INSTITUTO ETHOS, supra nota 91, en 12. 
95. Id. en 26, 30. 
96. Id. en 30. 
97. Id. 
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casos de discriminación por motivos de género raramente se litigan en 
Brasil?  Aunque la respuesta no es clara, este documento argumenta cuatro 
posibles explicaciones a la cuestión: 
A)  Otras causas de acción más fáciles de litigar ya ofrecen 
remedios legales adecuados; 
B)    La falta de procedimientos más agresivos de verificación de 
la verdad hace difícil el descubrimiento de pruebas esenciales; 
C) La cantidad de dinero otorgado en juicios es 
proporcionalmente más pequeña que en los Estados Unidos y no 
justifica el litigio de los casos más complejos; y 
D)  El texto de reglamento actual y la falta de precedentes 
vinculantes limitan las posibilidades de litigio. 
A. La Legislación Brasileña Concede Otras Causas de Acción Más 
Fáciles de Litigar y con Remedios Legales Razonables, Reduciendo los 
Incentivos para Presentar una Demanda Más Compleja de Discriminación 
de Género 
Mientras que algunos casos en los Estados Unidos serían litigados 
como demandas de discriminación de empleo, los mismos casos en Brasil 
pueden ser traídos bajo otras causas de acción más directas, sin requerir 
intención discriminatoria.  Como ejemplos, la siguiente subsección explora 
el acoso sexual debido al ambiente abusivo de trabajo, y el despido 
discriminatorio de una mujer embarazada. 
En los Estado Unidos, el éxito de un demandante sujeto a acoso sexual 
debido a un ambiente de trabajo abusivo depende de una muestra de 
conducto suficientemente severo o penetrante, de tal manera que ofenda a 
una persona razonable, y requiriendo que el conducto sea visto como 
abusivo por el demandante, afectando sus condiciones de empleo debido a 
su sexo.98  En Brasil el acoso en el ambiente abusivo no tiene que ser 
necesariamente debido al sexo, ya que una demanda puede ser entablada 
bajo “acoso moral.”99  Esta demanda ha sido definida como una violencia 
psicológica sistemática y frecuente donde alguien tiende a aislar a la 
                                                      
98. Harris v. Forklift Sys., Inc., 510 U.S. 17, 21–22 (1993); pero ver David C. Yamada, The 
Phenomenom of Workplace Bullying” and the Need For Status-Blind Hostile Work Environment 
Protection [El Fenómeno del “Acoso en el Trabajo” y la Necesidad de Protección Ciego al Estatus 
contra un Ambiente de Trabajo Hostil], 88 GEO. L.J. 475 (2000) (explicando los daños del acoso en el 
trabajo en general y proponiendo una prohibición ciega al estatus). 
99. Ver, e.g., TRT-3 [Tribunal Regional do Trabalho da 3ª Região] [Tribunal Regional De 
Trabjao de la 3ra Region], RO 01292.2003,057.03.00.3, Relatora:  Des. Alice Monteiro de Barros, 
DIÁRIO DA JUSTIÇA DE MINAS GERAIS [DIARIO DE JUSTICIA DE MINAS GERAIS] [D.J.M.G.] 13 de 
11.08.2004 (Bras.). 
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víctima a través de la humillación, debilitando su reputación y confianza.100  
No sólo implica la acción de los superiores, pero también entre colegas, 
cuando el objetivo es usualmente obligar a la víctima a renunciar, retirarse, 
tomar una licencia por enfermedad o pedir un traslado.101  Debido a que es 
una causa de acción más amplia y más fácil de comprobar, el “acoso moral” 
ha sido litigado en Brasil nueve veces más que el despido discriminatorio y 
treinta veces más que el acoso sexual.102 
En cuanto a el despido discriminatorio de una mujer embarazada, en 
los Estados Unidos no hay seguridad de empleo durante el embarazo y 
alivio depende en la capacidad de demostrar una intención 
discriminatoria.103  Comprobar la intención discriminatoria en los Estados 
Unidos puede ser una tarea desalentadora.  Muchos de los demandantes 
fracasan en peticiones a sentencia sumaria, donde los tribunales a menudo 
ignoran la evidencia de parcialidad explícita, o “buscan políticas 
explícitamente discriminatorias y actores pícaros,” lo que es un prototipo 
poco común en el siglo XXI.104  Pruebas de que se ha tomado una acción 
“debido a” los prejuicios de género es usualmente circunstancial.105 
Por otra parte, en Brasil hay casi una victoria automática sin la 
necesidad de pasar por la compleja prueba de la intención 
discriminatoria.106  Una mujer embarazada no puede ser despedida sin justa 
causa desde de la fecha en que se confirma su embarazo hasta cinco meses 
después del nacimiento.107  Si es despedida en cualquier momento durante 
este período de estabilidad, ella tiene el derecho a su reintegración y a pago 
                                                      
100. Id. 
101. Id. 
102. Ver supra nota 63 y tabla acompañante. 
103. Ver supra nota 43 y texto acompañante; 42 U.S.C. § 2000e(k) (estableciendo que la 
discriminación “por género” incluye “por embarazo, parto, y condiciones médicas relacionadas . . . .  
Para establecer un caso prima facie de discriminación, una mujer embarazada debe demonstrar que:  
“(1) ella es parte de una clase protegida; (2) ella estaba haciendo su trabajo de manera satisfactoria; (3) 
ella fue despedida; y (4) personas situadas similarmente que no son partes de su clase protegida fueron 
tratadas con preferencia o que su posición se llenó con alguien que no estaba embarazada.”  Ver, e.g., 
Fulkerson v. AmeriTitle, Inc., 64 Fed. Appx. 63, 65 (9th Cir. 2003) (citando McDonnell Douglas v. 
Green, 411 U.S. 792, 802 (1973)). 
104. Nancy Gertner, Losers' Rules [Las Reglas de los Perdedores], 122 YALE L.J. ONLINE 109, 
111–12 (2012). 
105. Id. en 112. 
106. Ver supra nota 102 y texto acompañante 
107. ATO DAS DISPOSIÇÕES CONSTITUCIONAIS TRANSITÓRIAS [ACTO DE DISPOSICIONES 
CONSTITUCIONALES TRANSITORIAS] [A.D.C.T.] [art. 10, § II(b) (Bras.); Decreto No. 5.452, de 1 de 
Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO [CONSOLIDACIÓN DE LEYES DE LABOR] 
[C.L.T.] art. 391-A de 01.05.1943 (Bras.); ver también supra nota 38. 
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atrasado.108  Además, si el litigio causa tal angustia que haría que la 
reinstalación no fuera aconsejada, el empleado puede renunciar a la 
reincorporación y recibir los salarios y beneficios del período de 
tenencia.109  A diferencia de los litigios por discriminación, aquí el 
empleador no podría acertar una razón legítima no-discriminatoria como 
defensa.110  El empleador sólo puede vencer dicha demanda demostrando 
que el despido se basó en una grave violación disciplinaria, tal como se 
define en la ley.111  Esto puede ayudar a explicar por qué los demandantes 
son cuatro veces más propensos a demandar por reintegro o indemnización 
compensatoria basado en la estabilidad del embarazo que en el despido 
discriminatorio, a pesar de que la tesis del despido discriminatorio permite 
el pago atrasado duplicado.112 
B. La Falta de Procedimientos Agresivos en la Recolección de Pruebas 
Como en los Estados Unidos Hace que sea Mucho Más Difícil de Probar 
Algunas de las Demandas por Discriminación en Brasil 
Las diferencias en cuanto al proceso de recolección de evidencia en 
Brasil y en los Estados Unidos pueden explicar en parte porque, a menos 
que exista un “arma humeante”, o algún tipo de evidencia definitiva, los 
casos de discriminación son raramente litigados en Brasil.  Como se 
explicará, el procedimiento civil de Brasil proporciona menos medios para 
descubrir evidencia circunstancial, a veces el único tipo de evidencia 
disponible en casos de discriminación de empleo. 
En los Estados Unidos hay procedimientos agresivos de 
descubrimiento para la petición de documentos,113 de respuestas escritas a 
                                                      
108. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO [TRIBUNAL SUPERIOR DE LABOR] [T.S.T], Súmula 
[Precedente] No. 244, Resolução [Resolución] 185/2012, 14.09.2012, DIÁRIO ELETRÔNICO DA JUSTIÇA 
DO TRABALHO [D.E.J.T.] [Diario Electronico de Justicia Laboral] de 27.09.2012 (Bras.). 
109. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 496 (Bras.). 
110. Ver, e.g., McDonnell Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792, 803 (1973). 
111. Decreto No. 5.452 C.L.T. art. 482 (Bras.) (explicando que esas violaciones son:  (a) actos 
deshonestos; (b) incontinencia de conducta o actos prohibidos; (c) competencia injusta en contra del 
empleador; (d) convicción criminal; (e) negligencia; (f) embriaguez habitual o embriaguez durante las 
horas de trabajo; (g) violación de secretos comerciales; (h) actos de indisciplina o insubordinación; (i) 
abandono del empleo; (j–k) enfrentamientos verbales o físicos, con la excepción de la defensa personal 
o la defensa de otros; (l) juego de apuestas constante). 
112. Ver supra nota 63 y texto acompañante; Lei No. 9.029, de 13 de Abril de 1995, DIÁRIO 
OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 4, § II de 17.4.1995 (Bras.). 
113. Al nivel federal, ver FED. R. CIV. P. 33. 
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interrogatorios,114 así como de interrogatorios largos conducidos por 
abogados.115  Todos estos métodos de descubrimiento aumentan la 
probabilidad de descubrir la verdad.  Los métodos son forzados a través de 
posibles sanciones procesales severas, incluyendo el desacato al tribunal, 
los procedimientos disciplinarios procesados por el Colegio de Abogados 
del Estado ante los tribunales, y por el enjuiciamiento del perjurio.116  Por lo 
tanto, hay incentivos fuertes para cumplir con las solicitudes de 
descubrimiento, para entregar a la otra parte hasta los documentos más 
dañinos, y para decir la verdad en interrogatorios o declaraciones. 
En Brasil, la aplicación de este proceso de búsqueda de la verdad es 
mínima.  Las condenas de perjurio exitosas son raras, ya que los recursos 
escasos de los departamentos de policía y de los fiscales no son priorizados 
para el enjuiciamiento del perjurio, y los tribunales han desarrollado 
precedentes indulgentes en cuanto al perjurio para manejar sus expedientes 
judiciales ya sobrecargados.117  Las partes en Brasil no son consideradas 
testigos, y por lo tanto ni siquiera pueden ser enjuiciadas por perjurio.118  
Tampoco hay encarcelamiento por desacato al tribunal.119  Las partes que 
mienten pueden ser multadas como litigantes de mala fe, pero hasta estas 
sanciones procesales no son lo suficientemente altas120 y a menudo se 
invierten en los tribunales de apelación, que los revisan de novo.121  Estas 
características causan un nivel bajo de disuasión, lo que permite una falta 
indeseable de franqueza.  Además, no existen declaraciones tomadas por 
                                                      
114. Ver id.  Aunque no son muy apropiados para determinar la verdad, los interrogatorios 
pueden ser eficaces para estrechar disputas sobre los hechos, ahorrando tiempo y enfocándose en el 
descubrimiento. 
115. Ver id. 30(d)(1) (“una declaración se limita a un día de 7 horas”).  En las horas en 
cuestión, un abogado americano puede descubrir información sustancial que no saldría a la luz si no 
fuera porque puede explorar las contradicciones del testigo y el miedo del testigo a cometer perjurio.  
116. Ver FED. R. CIV. P. 11, 37; ver, e.g., Brian D. Burgoon, The Bar’s Procedure for 
Investigating and Prosecuting Disciplinary Complaints [El Procedimiento del Colegio de Abogados 
para Investigar y Enjuiciar Denuncias Disciplinarias], FLA. BAR NEWS (Feb. 1, 2014), http://www. 
floridabar.org/DIVCOM/JN/jnnews01.nsf/cb53c80c8fabd49d85256b5900678f6c/aed382f8abe1ac73852
57c670048bb12!OpenDocument. 
117. Observaciones basadas en experiencia propia como un juez en Brasil. 
118. CÓDIGO DE PROCESSO CIVIL [C.P.C.] [CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL] art. 447, § 2, II 
de 3.2016 (Bras.). 
119. Ver generalmente C.P.C; ver también [C.F.] [CONSTITUCIÓN] art. 5, LXVII (“no habrá 
detención civil debido a deudas, con la excepción de una persona que voluntariamente e 
inexcusablemente deje de pagar una obligación de manutención”). 
120. C.P.C. art. 81 (Bras.) (multa entre 1 y 10% del monto en controversia, más daños y 
perjuicios comprobados y gastos de abogado que la parte contraria acumule, costos que en Brasil 
usualmente no son lo suficientemente altos para impedir el litigio en mala fe). 
121. C.P.C. arts. 1012–13; ver también Pritsch, supra nota 64 en 60. 
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abogados antes del juicio y fuera de la corte; en cambio, solo hay 
investigaciones muchas más cortas por el juez y durante el juicio.122  Este 
proceso puede ser útil para comprobar el caso de una parte, pero en 
ocasiones raras se descubre información previamente desconocida.  Por 
último, es inusual que los abogados sean sancionados por mala conducta de 
litigio directamente por el juez respectivo, quien como regla puede 
reportarlo al Colegio de Abogados del Estado.123 
Considerando estas diferencias en el proceso de búsqueda de la verdad 
en ambos países, se puede entender por qué Brasil todavía no ha tenido 
muchos casos de discriminación de género, donde la evidencia suele ser 
escasa y en manos del empleador.  Por ejemplo, es improbable que un caso 
de estereotipos basados en el sexo como Price Waterhouse v. Hopkins124 
sería litigado con éxito en Brasil.  En Hopkins, los comentarios de los 
socios del empleador — que la demandante tenía que tomar “un curso en la 
escuela de protocolo” o vestirse femeninamente y usar maquillaje — fueron 
clave para los tribunales.125  Similares fueron las evaluaciones de los socios 
que la describieron como “macho” o sugiriendo que ella estaba “demasiado 
bien pago, para una mujer.”126  En Brasil, basándose en la impunidad 
                                                      
122. C.P.C. art. 450–53.  En el procedimiento de las cortes laborales, las partes pueden oír a 
tres testigos cada uno, id., en un calendario que usualmente contiene de tres a cinco juicios en la misma 
tarde.  Id.; Decreto No. 5.452, de 1 de Maio de 1943, CONSOLIDAÇÃO DAS LEIS DO TRABALHO 
[CONSOLIDACIÓN DE LEYES DE LABOR] [C.L.T.] art. 821 de 01.05.1943 (Bras.).  Entonces, testigos 
tienen tan poco como cinco minutos para hablar o en casos extremos hasta una hora.  Este sistema, por 
lo tanto, no permite que los abogados usen a los testigos para descubrir información nueva, si no solo 
para presentarle al juez evidencia apoyando sus casos respectivos.  Ver C.P.C. arts. 450–53. 
123. Hay una tendencia, basada en el lenguaje del C.P.C. promulgada en el 2016, art. 77, 
párrafo 6 (las partes y los abogados tienen el deber de cumplir con las órdenes judiciales con fidelidad y 
no deben crear obstáculos para su conformidad) que hace a los abogados conjuntamente responsables 
por pagar multas por litigios de mala fe.  C.P.C. art. 77.  Sin embargo, las acciones disciplinarias en 
contra de abogados en Brasil siguen siendo gestiones exclusivas del Colegio de Abogados.  Id. 
124. La demandante Ann Hopkins era una gerente superior en la asociación de contabilidad 
Price Waterhouse.  Price Waterhouse v. Hopkins, 490 U.S. 228, 228 (1989).  En 1982 ella fue 
considerada para la posición de socia, pero pusieron su candidatura en espera para reconsiderarla en otra 
oportunidad.  Cuando al año siguiente no la consideraron para la posición de socia, ella demandó bajo el 
Titulo VII acusando a la asociación que la habían discriminado por su género.  Id.  El Tribunal de 
Distrito decidió a favor de la demandante, razonando que el empleador había tomado esas decisiones 
consciente del efecto de las evaluaciones de los otros socios, las cuales eran basadas en estereotipos de 
género.  El Tribunal de Apelaciones afirmó.  Id.  La Corte Suprema decidió que cuando un demandante 
puede comprobar que su género fue un factor que motivó la decisión, el demandado puede contrarrestar 
su responsabilidad si puede demonstrar por la preponderancia de la evidencia que hubiera tomado la 
misma decisión sin tener en cuenta el género del demandante.  Id. en 260.  La Corte revocó y le 
devolvió el caso a la corte inferior solo porque las cortes inferiores habían decidido que el demandado 
tenía que comprobar su evidencia con el criterio de que la evidencia fuera clara y convincente.  Id. 
125. Price Waterhouse, 490 U.S. at 233, 256. 
126. Id. en 233. 
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probable, los empleadores probablemente retendrían o negarían la 
existencia de documentos con tales declaraciones dañinas. 
C. Los Valores de Condenaciones Judiciales Más Pequeños en Brasil 
Puede Ser Que No Superen Los Costos de Litigio de los Casos de 
Discriminación Más Complejos 
Otro factor que podría contribuir al número bajo de litigios por 
discriminación de género en Brasil es que el montante de las condenaciones 
otorgadas en juicio es proporcionalmente más pequeño que en los Estados 
Unidos.  Estas condenaciones más bajos proporcionan incentivos mínimos 
para litigar los casos de discriminación más complejos.  Por ejemplo, en RR 
11184048.2007.5.05.0020, el tribunal anuló el despido por causa de una 
empleada con complicaciones de embarazo que había sido acosada debido a 
su condición y luego despidida debido a negligencia pre-textual.127  La corte 
de apelación encontró que el acoso del empleador tenía la intención de 
obligarla a rechazar la tenencia de embarazo a través de su renuncia, y le 
otorgó lo equivalente a $50,000 en daños y pagos atrasados.128  La corte 
laboral más alta (T.S.T.) duplicó el pago atrasado, reconociendo que su 
despido fue discriminatoria.129  Mientras que las estadísticas en cuanto a los 
daños y perjuicios de liquidación de la discriminación de género en Brasil 
no están disponibles, la propia experiencia del autor muestra que este caso 
está en el extremo superior del espectro. 
Por el contrario, en los Estados Unidos, esa recompensa estaría en el 
extremo inferior.  Según el sistema de búsqueda Westlaw Next, hubo 430 
casos de acoso sexual con juicios o acuerdos de hasta $50,000.130  Sin 
embargo, dicho sistema de búsqueda enumeró 1,389 casos que tuvieron 
juicios o acuerdos por encima de esa cantidad, incluyendo 105 casos entre 
$1–2 millones, 78 casos entre $2–5 millones y 44 casos sobre $5 
millones.131  Por ejemplo, en Ingraham v. UBS Fin Servs., la compañía 
tomó represalias contra una empleada y eventualmente la despidió después 
                                                      
127. RR 11184048.2007.5.05.0020, Relator:  Min. Alexandre Agra Belmonte, TRIBUNAL 
SUPERIOR DO TRABALHO JURISPRUDÊNCIA [JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE LABOR]  
[T.S.T.J.] de 13.11.2013 (Bras.), https://consultortrabalhista.com/decisoes-trabalhistas/tst-embargos-de-
declaracao-em-recurso-de-revista-empregada-gestante-dispensa-discriminatoria-percepca/. 
128. Id. 
129. Id.; Lei 9.029, de 13 de Abril de 1995, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 4 de 
13.4.1995 (Braz.) (citando laudos bajo leyes brasileñas otorgando paga atrasada doble a alguien que ha 
sido despedido ilegalmente por discriminación conforme); ver Labor & Employment Jury Verdicts & 
Settlements [Veredictos de Jurado de Empleo y Acuerdos] WESTLAW NEXT (Apr. 18, 2015). 
130. Labor & Employment Jury Verdicts & Settlements [Veredictos de Jurado de Empleo y 
Acuerdos], ver supra nota 129.  
131. Id. 
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de que esta se quejó de ser acosada sexualmente por su superior.132  El 
jurado le otorgó $350,000 en daños en la demanda de acoso sexual, 
$242,000 en daños en la demanda de represalias, así como $10 millones 
adicional en daños punitivos en la alegación de represalias.133 
D. Limitaciones del Texto Legal Actual y la Falta de Precedentes 
Vinculantes en Brasil 
En Brasil, otro factor que dificulta el desarrollo de litigios de 
discriminación de género puede ser la protección estatuaria, la cual es más 
limitada cuando comparada con los Estados Unidos, y la falta de 
jurisprudencia con efecto vinculante en la materia. 
Al comparar las provisiones legales de antidiscriminación en Brasil y 
los Estados Unidos, uno puede notar que la legislación brasileña 
proporciona un alcance más estrecho de protección, aunque no limita las 
clases protegidas a aquellas mencionadas en una lista.134  Las leyes 
brasileñas sobre el punto son menos detallados que el Título VII y no 
mencionan expresamente ningún equivalente a una teoría del impacto 
desigual de la discriminación en el empleo.135  Esa podría ser la razón por la 
cual los casos que llegan a los tribunales brasileños son los que están 
literalmente cubiertos en alguna otra disposición legal (a menudo no 
requieren una intención discriminatoria), o los que implican discriminación 
obvia.136 
Además, aunque los jueces brasileños puedan interpretar y aplicar las 
provisiones existentes de una manera creativa, según las circunstancias lo 
                                                      
132. Ver generalmente Verdict and Settlement Summary, Ingraham v. UBS Fin. Servs., 2011 
WL 232381 (Mo. Cir.). 
133. Id. 
134. Ver supra nota 136–43 y texto acompañante. 
135. Ver supra Parte II, Sección B. 
136. Ver supra notas 106–12 y texto acompañante.  Por ejemplo, en RR 
106240071.2005.5.09.0005, el T.S.T. afirmó la decisión regional que encontró que la despedida de una 
empleada por las responsabilidades familiares que tenía con su hijo pequeño eran discriminatorias.  RR 
No. 106240071.2005.5.09.0005, Relator:  Min. Fernando Eizo Ono, TRIBUNAL SUPERIOR DO 
TRABALHO JURISPRUDÊNCIA [T.S.T.J.] de 30.11.2011, https://consultortrabalhista.com/decisoes-
trabalhistas/tst-embargos-de-declaracao-em-recurso-de-revista-empregada-gestante-dispensadiscrimina 
toria-percepca/ (razonando que el empleador despidió a la querellante asumiendo que su función podía 
ser comprometida por ser madre, injustamente quitándole so modo de ganar un salario en el momento 
más necesitado.  El tribunal afirmó la reinstalación de la empleada, aunque el periodo de seguridad de 
empleo basado en su embarazo ya había caducado, concluyendo que la cuestión verdadera era la 
motivación discriminatoria por la cual la habían despedido basado en su estado familiar.  Id.  El estado 
familiar es una clase expresamente protegida.)  Ver Lei No. 9.029, de 13 de abril de 1995, DIÁRIO 
OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] art. 1, 17.4.1995 (Bras.). 
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requieran,137 tales decisiones han tenido un alcance menor porque 
generalmente no eran vinculantes para los tribunales inferiores.138  Por el 
contrario, las decisiones judiciales de los Estados Unidos tienen un impacto 
fuerte moldeando la conducta social, ya que vinculan a los jueces inferiores 
con respecto a casos futuros, asesorando a la sociedad sobre lo que es y no 
es legal.  Estas decisiones reciben atención pública significativa, e incluso a 
veces provocan la intervención del legislador.139  La jurisprudencia de 
discriminación en el empleo ha añadido muchas capas a las provisiones del 
Título VII, hasta al punto que la discriminación en el empleo creció más 
que el derecho laboral, siendo ofrecida como un curso separado dentro de 
las facultades de derecho y ganándose sus propios libros de casos.140 
Esta riqueza de información en la legislación estadounidense sobre 
discriminación en el empleo probablemente proporcione una mejor 
orientación sobre la ley y las perspectivas de litigio a empleadores, 
empleados y profesionales legales, contrastando seriamente con el curso 
que este tipo de ley ha estado tomando en Brasil.  Parte de esta situación 
puede cambiar debido al nuevo código de procedimiento civil brasileño, en 
efecto desde marzo de 2016, que ha introducido en el sistema legal 
brasileño un efecto vinculante a algunos tipos de decisiones de apelación.141  
Como sucede en los Estados Unidos, con el tiempo, la resolución judicial 
de casos concretos tiende a enriquecer la ley existente, ofreciendo una 
orientación adicional a los profesionales legales y a la sociedad en general.  
Sin embargo, hay que hacer más para reducir la discriminación de género 
en Brasil, como este artículo discute en la Parte V. 
 
                                                      
137. “[E]n Brasil es imposible encontrar normas legales enteras creadas por jueces en el vacío 
de las reglas legales como en los países de derecho anglosajón.”  Ver Pritsch, supra nota 64 en 91.  De 
todos modos, al contrario, el dogma de la Revolución Francesa que la judicatura solo debía aplicar—y 
no interpretar—la ley promulgada por la legislatura ha comprobado ser poco práctica y abandonada.  Id.  
Se espera que los jueces den fuerza normativa a los principios constitucionales utilizándolos para llenar 
lagunas legales, interpretar leyes existentes, o derogar leyes inconstitucionales.  Id. (citando Barroso, 
supra nota 14, en 356). 
138. Pritsch, supra nota 64 at 85.  Tradicionalmente, esa ha sido la regla en Brasil.  De todos 
modos, para reducir el agobio masivo de las cortes, en los últimos años las reformas judiciales han 
progresivamente introducido el concepto del precedente vinculante.  Esta tendencia podría incrementar 
aún más después del 2016, cuando el nuevo Código de Procedimiento Civil se hizo efectivo, 
atribuyéndole un efecto obligatorio a las decisiones en banc y a otros tipos de precedentes importantes.  
Id.  Todos los casos decididos por un panel siguen siendo meramente precedentes persuasivos.  Ver id. 
139. Ver, e.g., THE CIV. RIGHTS ACT OF 1991 [ACTA DE DERECHOS CIVIL DE 1991]. 
140. Ver generalmente 42 U.S.C. §2000e-2 (2012).  
141. CÓDIGO DE PROCESSO CIVIL [C.P.C.] art. 489, § 1, VI, art. 927 de 16.3.2015 (Bras). 
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V. ¿QUÉ HACER AL RESPECTO?  NUEVA LEGISLACIÓN, 
INVESTIGACIONES POR LOS FISCALES Y CAMPAÑAS DE INFORMACIÓN 
A la luz de las deficiencias descritas anteriormente, este artículo 
propone tres acciones para ayudar a reducir la discriminación de género en 
Brasil utilizando los remedios judiciales correspondientes:  la promulgación 
de nuevas leyes, el aumento del uso de los poderes investigativos de los 
fiscales públicos y las campañas de información. 
En cuanto al cambio estatutario, el proyecto de ley mencionado en la 
parte II-C podría ser una buena alternativa.  Proporciona un tratamiento más 
detallado y completo de la discriminación en el lugar de trabajo, incluyendo 
un equivalente a la teoría de impacto desigual142 y la intimidación en el 
lugar de trabajo,143 acciones afirmativas,144 y políticas para equilibrar las 
responsabilidades familiares.145  También disuade la discriminación 
negando financiamiento público y publicando una lista de empleadores 
discriminatorios,146 y a la misma vez creando comisiones de igualdad 
dentro de cada empleador de tamaño mediano y grande.147  Dicho esquema 
legal, junto con la reciente introducción de precedentes vinculantes en 
Brasil, crearía herramientas para litigar la discriminación de género más 
similar a las disponibles en el sistema jurídico estadounidense.148  Esto 
podría aumentar el número y la eficacia de los litigios de discriminación de 
género en Brasil. 
Otro posible camino podría ser el aumento del enfoque de los fiscales 
públicos en el área de la discriminación de género.  La ley brasileña otorga 
a los fiscales, incluso en materia civil, poderes especiales de investigación 
que no están disponibles a los abogados privados.149  Las solicitudes de 
documentos de los fiscales públicos son equivalentes a una orden judicial, 
sometiendo a una parte incumplida a ser procesada por desacato penal.150  
Además, los fiscales pueden citar a un testigo para una declaración 
extrajudicial bajo juramento, un poder que tampoco tienen los abogados 
                                                      
142. Lei No. 6.653, de 15 de Dezembro de 2009, PROJETO DE LEI [P.L.] art. 4. de 16.12.2009 
(Braz.) 
143. Id. art. 27. 
144. Id. art. 2, ¶ 3, art. 3.  
145. Id. art. 5. 
146. Id. arts. 23–24. 
147. Lei No. 6.653, P.L. art. 34 (Bras.).  
148. Ver id. art. 5. 
149. Lei Complementar No. 75, de 20 de maio de 1993, DIÁRIO OFICIAL DA UNIÃO [D.O.U.] 
art. 8, II, IV, § 3, de 21.5.1995 (Bras). 
150. Id. art. 8, II, IV, § 3. 
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privados en Brasil.151  Por lo tanto, las probabilidades de descubrir los actos 
o políticas de un empleador específico mostrando un impacto desigual, así 
como la obtención de cualquier documento dañino, son mucho mayores a 
través de los fiscales públicos.  Poseyendo tal información, los fiscales 
pueden tener influencia para firmar un término de ajustamiento de conducta 
con tal empleador o pruebas suficientes para enjuiciar una acción colectiva 
exitosa.152 
Finalmente, las campañas educativas que alcanzan a empleados y 
empleadores podrían mejorar la conciencia sobre lo que constituye la 
discriminación con razón del sexo y sus consecuencias legales.  La rareza 
de los litigios, a pesar de la considerable discriminación de género en 
Brasil, muestra las limitaciones del sistema actual.  La mera existencia de la 
ley contra la discriminación no ha sido suficiente para cambiar la cultura 
del ambiente de trabajo.  No ha educado a los posibles demandantes-
empleados sobre todas las formas de discriminación.  Estos empleados ni 
siquiera pueden reconocer algunas formas de la discriminación, como la de 
considerar aceptable la promoción discrecional de los hombres a tasas 
mucho más altas que las de las mujeres.153  Además, la mera existencia de 
la legislación actual contra la discriminación no ha sido suficiente para 
cambiar las actitudes de los empleadores hacia la discriminación de género.  
La mayoría de los empleadores ni siquiera saben cómo lidiar con el 
problema.154 
La igualdad de género podría mejorarse mediante la educación.  El 
Ministerio del Trabajo, la Fiscalía, la Judicatura, los sindicatos y todas las 
organizaciones y organismos involucrados en la promoción de la igualdad 
en el trabajo podrían promover campañas sobre la promoción de la igualdad 
de género y los instrumentos jurídicos correspondientes para su aplicación.  
Esto podría diseminar e incrementar la información sobre la discriminación 
de género, así como contribuir decisivamente a la aplicación de las leyes 
contra la discriminación en Brasil. 
 
 
                                                      
151. Id. art. 8, I, IX, § 3. 
152. Sérgio P. Marçal & Lucas Pinto Simão, Brazil:  The Class Actions Law Review – Edition 
1, [Brazil:  El Reviso de Leyes de acciones colectivas – Edición 1] L. REVS. (May 2017), 
http://thelawreviews.co.uk/edition/the-class-actions-law-review-edition-1/1141375/brazil (explicando 
que las acciones colectivas brasileñas no se pueden entablar por un representantes individuales de la 
clase, si no solo por asociaciones, sindicatos, la oficina del defensor público o los fiscales). 
153. Entrevista telefónica con Fabiano Holz Beserra, en ese entonces Fiscal Principal de la 
Procuradoría Regional do Trabalho da 4ª Região [Fiscalia Regional del Trabajo de la 4a Región] (Mar. 
9, 2015). 
154. Ver supra Parte III, Sección B. 




Aunque los derechos en el ambiente de trabajo en Brasil tienen 
prominencia, el litigio sobre discriminación laboral es casi inexistente, 
contrastando notablemente con lo que sucede en los Estados Unidos.  ¿Por 
qué es así?  El problema de la discriminación de género en Brasil existe, a 
pesar de sus leyes de contra la discriminación.  Brasil tiene provisiones 
constitucionales y legales que promueven la igualdad y prohíben 
explícitamente la discriminación en el trabajo, incluyendo la discriminación 
de género.  Sin embargo, las demandas de discriminación de empleo en los 
tribunales brasileños son ocho veces menos que en los Estados Unidos, y 
las demandas de discriminación de género son veinticinco veces menos que 
en los Estados Unidos.155  Esto no significa que, en Brasil, la discriminación 
por razón de sexo sea menos problemática que en los Estados Unidos.  Las 
mujeres en Brasil ganan sólo 73.7% a comparación de los hombres, a pesar 
de ser más educadas que ellos.156  En los Estados Unidos, esa proporción es 
81%.157  Dentro de este escenario, este artículo propone cuatro 
explicaciones para el número relativamente menor de demandas de 
discriminación de género en Brasil. 
En primer lugar, los casos en los Estados Unidos que se litigarían 
como demandas de discriminación en el empleo pueden ser presentados en 
Brasil bajo causas más directas de acción, sin la tarea desalentadora de 
mostrar intenciones discriminatorias.  Por ejemplo, en los Estados Unidos, 
el acoso sexual debido a un ambiente de trabajo abusivo debe ser “severo o 
profundo” desde un punto de vista objetivo y subjetivo.158  Adicionalmente, 
debe afectar las condiciones de empleo debido al sexo del demandante.159  
En Brasil, el acoso abusivo en el ambiente de trabajo es ilegal en sí, sin 
tener en cuenta la relación al género de la víctima.160  Además, una mujer 
embarazada brasileña tiene la tenencia hasta cinco meses después del 
nacimiento o de lo contrario tendrá derecho a elegir la reincorporación y el 
pago atrasado, o los salarios y beneficios de todo el período de tenencia.161  
Aunque prueba de la intención discriminatoria en el despido puede duplicar 
la indemnización de los pagos atrasados, no es esencial comprobarlo, como 
lo es en los Estados Unidos.162 
                                                      
155. Ver supra notas 64–72 y texto acompañante. 
156. Ver supra notas 74–78 y texto acompañante. 
157. Ver supra nota 77 y texto acompañante. 
158. Ver Harris v. Forklift Sys., Inc., 510 U.S. 17, 21–22 (1993). 
159. Id. 
160. Ver supra notas 99–102 y texto acompañante. 
161. Ver supra notas 37–40 y texto acompañante. 
162. Ver supra notas 112, 136 y texto acompañante. 
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En segundo lugar, la falta de procedimientos más agresivos en 
búsqueda de la verdad, como los que son disponibles en los Estados 
Unidos, hace difícil comprobar los casos de discriminación en Brasil.  
Como resultado, a menos que exista una prueba de definitiva, conocida 
como el “arma humeante,” los casos de discriminación son raramente 
litigados.  En los Estados Unidos, los procedimientos de descubrimiento 
para la solicitud de documentos, interrogatorios y declaraciones son 
ejecutables por sanciones procesales severas, desacato de la corte, 
enjuiciamientos de perjurio, y por procedimientos disciplinarios de 
abogados llevados por el Colegio de Abogados del Estado ante los 
tribunales.163  En Brasil hay menos imposición del proceso de búsqueda de 
la verdad, ya que las condenaciones por perjurio de testigos son raras, y no 
hay encarcelamiento por desacato al tribunal.164  Las sanciones son más 
bajas que en los Estados Unidos, y los jueces brasileños no pueden 
aplicarlas directamente a los abogados, cuyo foro disciplinario exclusivo es 
el Colegio de Abogados del Estado, sin supervisión de los tribunales.165  
Todo esto disminuye el efecto disuasorio y permite una falta de franqueza 
indeseable y la retención de documentos dañinos.  Además, debido a que no 
se escuchan testigos extrajudicialmente, y sólo se escuchan testimonios más 
cortos en el juicio, es menos probable que se descubran todos los hechos 
necesarios.166 
En tercer lugar, otro factor que podría contribuir al número de litigios 
bajo de discriminación de género en Brasil es el valor significativamente 
bajo en juicios en relación con los Estados Unidos.167  Esto probablemente 
provee incentivos insuficientes para litigar los casos más complejos de 
discriminación de género en Brasil.  Por ejemplo, mientras que un juicio de 
$50,000 por discriminación de género en Brasil estaría en el extremo más 
alto del espectro, en los Estados Unidos tal premio estaría en el extremo 
inferior.  La mayoría de los juicios o asentamientos en tales casos exceden 
los $50,000, y muchos superan los $2–5 millones de dólares.168 
En cuarto lugar, la protección del texto legal es más limitada en Brasil, 
comparada con los Estados Unidos, y la falta de jurisprudencia específica 
vinculante, dificultan el desarrollo de litigios de discriminación de género.  
La legislación brasileña provee un alcance estrecho de protección, a pesar 
de que su lista de clases protegidas no es exhaustivas.169  Las provisiones 
                                                      
163. Ver supra nota 116 y texto acompañante. 
164. Ver supra notas 117–20 y texto acompañante. 
165. Ver supra nota 123 y texto acompañante. 
166. Ver supra nota 122 y texto acompañante. 
167. Ver supra notas 127–33 y texto acompañante. 
168. Ver supra notas 130–33 y texto acompañante. 
169. Ver supra nota 134 y texto acompañante. 
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brasileñas son menos detalladas que el Titulo VII, y no prohíben 
expresamente la discriminación por impacto desigual.170  Además, las 
decisiones judiciales en Brasil generalmente no son vinculantes para los 
tribunales inferiores.171  Por lo tanto, no añaden nuevas capas a las 
provisiones contra la discriminación en la forma en que las decisiones de la 
Corte Suprema de los Estados Unidos han hecho durante las últimas 
décadas.172  Como resultado, el derecho estadounidense sobre 
discriminación en el empleo probablemente proporcione una mejor 
orientación sobre la ley y las perspectivas de litigios a los empleadores, 
empleados y profesionales legales.  Esto puede cambiar, en parte, cuando el 
nuevo Código de Procedimiento Civil brasileño entre en efecto, después de 
marzo del 2016, introduciendo en el sistema legal brasileño un efecto 
vinculante para toda la jurisprudencia de apelación.173 
Como posibles caminos para abordar estos problemas, este artículo 
propone la promulgación de nueva legislación, el uso incremental de los 
poderes especiales de investigación de fiscales brasileños, y campañas de 
información. 
Hay un proyecto de ley esperando por votos en el Congreso brasileño 
desde el 2009 que podría ser una buena alternativa.  Proporciona un 
tratamiento más amplio de la discriminación en el trabajo, regulando en 
algún detalle el impacto desigual, la intimidación en el labor, las acciones 
afirmativas y las políticas de responsabilidades familiares, y la creación de 
comisiones de igualdad dentro de cada empleador de tamaño medio y 
grande.174  Junto con precedentes vinculantes, recientemente introducidos 
en la legislación brasileña, la promulgación de dicho proyecto de ley podría 
proporcionar un mejor apoyo legal para la discriminación de género en los 
litigios en Brasil. 
En cuanto a los fiscales públicos, la ley brasileña les otorga poderes de 
investigación especiales que no tienen los abogados privados—pueden 
ordenar la entrega de documentos y citar a testigos para una declaración 
extrajudicial bajo juramento.175  Su probabilidad de descubrir, por ejemplo, 
los actos o políticas de un empleador específico que generen un impacto 
desigual, o la obtención de documentos clave en manos del empleador, es 
mucho mayor que el de los abogados privados.  Por lo tanto, el enfoque de 
los fiscales públicos en las denuncias de discriminación de género podría 
ser muy útil en aumentar la igualdad de género en Brasil. 
                                                      
170. Ver supra nota 135 y texto acompañante. 
171. Ver Pritsch supra nota 64, en 85 y texto acompañante.. 
172. Ver supra nota 137–40 y texto acompañante. 
173. Ver Pritsch supra nota 64, en 85 y texto acompañante. 
174. Ver supra notas 142–48 y texto acompañante. 
175. Ver supra notas 149–52 y texto acompañante. 
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Por último, las campañas educativas que llegan a los empleados y los 
empleadores podrían mejorar el conocimiento sobre lo que constituye 
discriminación de género y sus consecuencias legales.  La mera existencia 
de la ley en contra la discriminación no ha sido suficiente para cambiar la 
cultura del lugar de trabajo.  Los empleados a menudo no reconocen 
algunas formas de discriminación de género, y la mayoría de los 
empleadores ni siquiera saben cómo lidiar con el problema.  Las campañas 
sobre la promoción de la igualdad de género y los instrumentos legales 
correspondientes para su aplicación podrían diseminar e incrementar la 
información pertinente y contribuir decisivamente a la ejecución de las 
leyes contra la discriminación en Brasil. 
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Unidos, particularmente para aquellos que trabajan en el área de la Ley de 
los Conflictos Armados (LCA) o Ley Humanitaria International (LHI), 
como es llamada alternativamente.1  En particular, el futuro de las 
instalaciones del Departamento de Defensa en la base de la Bahía Naval de 
Guantánamo (Guantánamo) trae consigo preguntas, ya que muchos de los 
procesos y condiciones ya existentes fueron establecidos por una cuestión 
de política en vez de por una cuestión de ley, y por lo tanto pudieran 
potencialmente ser objetados por un capricho.2  Un ejemplo de esto muy 
importante, y tema de este trabajo, es que los detenidos de Guantánamo  
tienen actualmente derecho a una revisión periódica sobre la necesidad de 
su continua detención por parte de los Estados Unidos.3  Las revisiones 
sobre la necesidad de las detenciones están expresamente establecidas en el 
LHI, pero las reglas para aquellos detenidos que son capturados en relación 
a un conflicto armado no internacional (CANI) no son claras.4  Al menos 
como un asunto de política pública, los Estados Unidos siempre le han 
ofrecido a estos últimos revisiones, pero cada una de estas revisiones han 
sido bastante diferentes.5 
El llamado “Comité de Revisión Periódica” (CRP) son las ultimas 
reiteraciones de éste proceso de revisión proveídas a los detenidos de 
Guantánamo.6  A través de éste proceso, los detenidos que no presentan una 
amenaza significante para los Estados Unidos, son puestos en una lista de 
transferibles punto en el cual el Departamento de Estado busca una 
repatriación u opciones de restablecimiento.7  La Orden Ejecutiva que el 
Presidente Trump emitió el 30 de enero de 2018 confirmó la continuación 
de los CRP para los actuales detenidos en Guantánamo y extendió la misma 

1. ¿Qué es La Ley Internacional Humanitaria?, ICRC (1 de julio de 2004), 
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/what_is_ihl.pdf.  La Ley del Conflicto Armado (LOAC) y La 
Ley Internacional Humanitaria (IHL) son dos nombres del mismo conjunto de normas, que incluyen la 
Convención de Ginebra de 1949 y el Protocolo Adicional de 1977. 
2. Aquí el autor no se refiere a las condiciones mínimas para cumplir con el trato humano 
típico bajo el Tercer Artículo de la Convención de Ginebra del 1949 o otras normas legales que se 
puedan aplicar, si no otras pólizas de revisa o transferencias de Guantánamo. 
3. Revisión Periódica de la Secretaría, EL DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. 
UUhttp://www.prs.mil/ (última visita 29 de enero de 2018) [ahora en adelante DEPARTAMENTO DE 
DEFENSA DE EE. UU]. 
4. Detención en Conflictos Armados que no son Internacionales:  El Trabajo del ICRC en 
Reforzar la Protección Legal, ICRC (21 de abril de 2015), https://www.icrc.org/eng/what-we-do/other-
activities/development-ihl/strengthening-legal-protection-ihl-detention.htm. 
5. Aquí uno se refiere al Comité de la Revisión de Detenidos en Afganistán o el Comité de 
Revisión Administrativo en Guantánamo, entre otros. 
6. DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU, supra nota 3. 
7. Id. 
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a cualquier potencial detenidos recién llegados.8  El punto de vista del autor 
con respecto a este tema, es que los CRP son los más transparentes y 
consistentes con los principios legales internacionales en comparación a los 
procesos de revisión previos, pero fallas significantes todavía existen y 
deberían ser solucionadas, incluyendo problemas relacionados con la 
independencia, imparcialidad y protección en contra de la 
autoincriminación.   
De ser solucionadas estas fallas directamente, los CRP pudieran 
ofrecer una eficiente y significativa manera de asegurarle a los detenidos 
que no están siendo retenidos más tiempo del que es absolutamente 
necesario (i.e., solamente siempre y cuando estos detenidos representen una 
amenaza imperativa para la seguridad).  Estos procesos no sustituyen el 
acceso continuo a las cortes a través del habeas corpus, pero éste habeas no 
aplica a casos similares en zonas de guerra como Afganistán o Irak,9 
además que éste requiere muchos más años de litigio, incluyendo 
apelaciones, por lo que los CRP deben ser vistos como un camino paralelo 
necesario para los detenidos de guerra quienes puede que no sean sometidos 
a ningún procedimiento criminal.10   
La mayoría de los detenidos en Guantánamo fueron detenidos durante 
el conflicto en Afganistán,11 pero la ley aplicable sigue siendo poco clara.  
Las revisiones periódicas son establecidas de acuerdo a la ley de conflictos 
armados internacionales (CAI), pero estas no son mencionadas 
explícitamente en el (escaso) acuerdo de la ley que gobierna CANI.12  Un 
CAI existe cada vez que hay que acudir a la fuerza entre dos o más estados, 
y un CANI existe cuando hay “violencia armada prolongada entre las 
autoridades gubernamentales y los grupos armados organizados o entre 

8. Ver Exec. Order No. [Orden Ejecutiva Número] 13780, 3 Fed. Reg. [Registro Federal] 
13209 ( 6 de marzo de 2017). 
9. Ver Al Maqaleh v. Gates, 605 F.3d 84, 99 (D.C. Cir. 2010). 
10. Proyecto de la Junta de Revisión Periódica de la Bahía de Guantánamo (PRB):  Derechos 
a la Detención Administrativa e Intereses de los Detenidos sin Cargos, EL OBSERVADOR DE GITMO, 
https://gitmoobserver.com/prb/ (última visita el 29 de enero de 2018). 
11. Jackie Northom, Preguntas y Respuestas Sobre la Bahía de Guantánamo y los Detenidos, 
NPR (23 de junio de 2005, 12:00 AM), https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=47159 
16.  Reunieron a una minoría significante de otros países y los retuvieron en otro lugar antes de llegar a 
Guantánamo.  Ver generalmente S. Rep. No. [Reporte del Comité de Inteligencia del Senado] 113–288, 
en 187 (2014). 
12. Ver Hoja Informativa:  Nuevas Acciones Sobre la Política de Guantánamo y los 
Detenidos, CASA BLANCA (7 de marzo de 2011), https://lawfare.s3-us-west2.amazonaws.com/stag 
ing/s3fs-public/uploads/2011/03/Fact_Sheet_-_Guantanamo_and_Detainee_Policy.pdf [ahora en 
adelante CASA BLANCA, Hoja Informativa]. 
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estos mismo grupos . . . .”13  Aunque no sin controversia, los Estados 
Unidos considera que todas las personas retenidas en Guantánamo son 
retenidas en relación a CANI.14 
La distinción entre CAI y CANI es clave porque mientras las personas 
detenidas en CAI tienen un estatus legal específico con protecciones legales 
detalladas, las leyes de CANI no crean ningún tipo de estatus legal especial 
para los detenidos y son generalmente imprecisas ó silenciosas en garantías 
procesales.15  La necesidad de detener durante un conflicto armado no es 
debatida generalmente, ya que la detención es vista como la mejor opción 
en vez de matar al enemigo, especialmente si no hay ninguna necesidad de 
manifestación militar para hacerlo.16  Sin embargo, cualquier privación de 
libertad es una seria amenaza a las libertades personales y debe ser regulada 
de manera cuidadosa.17 
Hay muchos factores que hacen que la detención inicial sea bastante 
caótica en el campo de batalla—particularmente en CANI y más cuando el 
conflicto se lleva a cabo en las afueras del territorio de una de las partes.18  
Si el CANI es extraterritorial, uno puede imaginarse que habrán barreras 
culturales y de idiomas presentes, lo cual hace muy difícil para el soldado 
que realiza la captura identificar el estatus o intención de la persona 
capturada.19  En muchos de estos contextos, una o más de las partes 
involucradas no llevaran uniforme, y por lo tanto en el calor del momento 
durante la batalla, sería casi imposible para el soldado realizando la captura 
saber si el ó ella ha capturado a un civil, quien casualmente estaba 
sosteniendo un arma en defensa propia, un civil quien estaba participando 
de manera directa en las hostilidades, ó un miembro de un grupo armado 

13. Ver Convenio de Ginebra Relativo (IV) a la Protección de Personas Civiles en el Tiempo 
de Guerra, art. 2, 12 de agosto de 1949, 6 U.S.T., 75 U.N.T.S. 287 (el artículo dos se aplica a cualquier 
conflicto armado, ya sea internacional o no internacional) [ahora en adelante GC IV]; Prosecutor v. 
Tadić, Caso No. IT-940101, Decisión sobre la Moción de la Defensa para Apelación Prejudicial Sobre 
Jurisdicción, ¶ 70 (Int’l Crim. Trib. [Tribunal Criminal Internacional] para la ex Yugoslavia 2 de 
octubre de 1995). 
14. Chris Jenks, Una Cuestión de Política:  La Aplicación de los Estados Unidos de la Ley de 
sobre Conflictos Armados, SW. L. REV., 337, 339 (9 de mayo de 2017, 1:46 PM), https://www.swlaw. 
edu/sites/default/files/2017-08/337%20A%20Matter%20of%20Policy-Jenks.pdf. 
15. Id. en 337, 342, 348. 
16. Ver Ryan Goodman, El Poder de Matar o Capturar a Enemigos Combatientes, 24 No. 3 
EUR. J. INT’L L. 819, 819 (2013). 
17. Ryan Goodman, La Autorización contra la Regulación de la Detención en Conflictos de 
Armas que no son Internacionales, 91 INT’L L. STUD. 155, 159 (2015) [ahora en adelante Goodman, 
Autorización vs. Regulación]. 
18. Noam Lubell, Dificultades en la Aplicación de los Derechos Humanos a los Conflictos 
Armados, 87 No. 860 INT’L REV. RED CROSS, 737, 739 (2005). 
19. Id. en 746, 749. 
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organizado.20  El soldado realizando la captura puede simplemente no poder 
hacer ciertas determinaciones.  Todas estas diferencias tienen un impacto 
significativo en la legalidad y duración de la detención de un individuo.21 
Los estados accedieron al mecanismo de revisión de detención, 
particularmente por las dificultades relacionadas a la detención en el campo 
de batalla.22  El énfasis se puso en las revisiones iniciales, ya que estás 
estaban diseñadas para ayudar con el estatus de identificación de personas 
en CAI (i.e. civiles vs. combatientes), pero los estados también 
reconocieron la necesidad de revisiones periódicas, por los menos para 
civiles, para protegerlos de abusos.23  Sin embargo, estos estados estaban 
menos entusiasmados de aceptar dichas limitaciones con respecto a CANI y 
tener la comunidad internacional involucrada en asuntos de soberanía 
interna—a pesar de que la necesidad de la detención y las revisiones de la 
detención son similares a las de los CAI.24  De hecho, la necesidad en 
CANI es probablemente mucho más grande porque no hay un “estatus” 
dentro de la misma, y por lo tanto la necesidad militar de detener se 
convierte en un asunto enfocado solamente en la conducta y peligrosidad 
del individuo.25 

20. Ver, e.g., id. en 737, 749.   
Mientras que la línea que divide el combatiente y el civil puede que no siempre 
este clara el cien por ciento en conflictos armados internacionales, es una 
distinción que se puede mantener la mayoría del tiempo. Este no es el caso en 
conflictos armados que no son internacionales donde la distinción no es evidente 
fácilmente, ni en la tierra o a ley.  Ver id. en 749. 
21. Id. en 753–54. 
22. Ver Convención de Ginebra en Relación al Tratamiento de Prisioneros de Guerra, art. 5, 
12 de agosto de 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135, interpretado en Jean S. Pictet, Comentario:  III 
Convención de Ginebra en Relación al Tratamiento de Prisioneros de Guerra, 73 (1960) [ahora en 
adelante Pictet, Comentario III]. 
23. Ver, e.g., id. en art. 5, 77.   
24. Anna Nelson, Dificultades Contemporáneos en IHL:  El Uso de la Fuerza y los Conflictos 
Armados que no son Internacionales, INTERCROSS BLOG (2 de enero de 2014), http://intercrossblog.icrc 
.org/blog/contemporary-ihl-challenges-use-of-force-and-non-international-armed-conflicts. 
25. Desafortunadamente, como la Profesora Laurie Blank ha expresado, “[n]i lo convencional 
ni la ley de costumbre relacionada a los conflictos armados incluyen una declaración con respecto a los 
requisitos de procedimiento para la detención en los conflictos de armas que no son internacionales, 
particularmente la detención administrativa parecido a lo contemplado en la cuarta Convención de 
Ginebra y el Protocolo Adicional I.”  Ver Laurie R. Blank, Esquemas Legales Complejas y Retos 
Operativos Complejos:  Navegando la Ley Aplicable en todo el Continuum de Operaciones Militares, 
26 EMORY INT’L L. REV. 87, 104 (2012). 
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Algunos de los requisitos legales básicos, deberían prevenir 
detenciones en CANI de convertirse en arbitrarios por naturaleza.  Esto 
debería incluir:   
i)     el derecho de objetar la detención propia ante la corte, al 
menos en bases generales (i.e. con un habeas corpus), 
ii) revisiones obligatorias, automáticas y periódicas, 
iii) por un panel independiente e imparcial el cual tiene la 
decisión final con respecto a la continuación de la detención 
o la liberación.26 
La mayoría del debate sobre detenciones hechas en CANI se centra en si la 
detención es permitida o autorizada por LHI y/o la Ley de Derechos 
Humanos Internacional (LDHI), pero independientemente de la legalidad 
de la detención en los conflictos armados no internacionales, dicha 
detención tiene lugar en numerosos contextos alrededor del mundo.  En 
vista de esta realidad—si no de la legalidad—de las detenciones en CANI 
es esencial determinar si y hasta qué punto estas detenidos pueden objetar 
su detención, y de ser así, cuando y como estos lo pueden hacer.27 

26. La mayoría de los estudiosos también argumentarían que la asistencia efectiva de un 
abogado también es necesaria para prevenir la detención arbitraria durante los conflictos armados, pero 
esto va más allá del alcance de este artículo.  Ver Internamiento en los Conflictos Armados:  Retos y 
Normas Básicas, ICRC, 3, 5, 9 (25 de noviembre de 2014), https://www.icrc.org/en/.../file/.../security-
detention-position-paper-icrc-11-2014.pdf [ahora en adelante ICRC, Internamiento en los Conflictos 
Armados]. 
27. Para aquellas situaciones que equivalen a los conflictos de armas, y por lo tanto son 
gobernados por lo menos en parte por LHI, hay extensos debates políticos y académicos sobre el marco 
legal apropiado y la clasificación legal de personas detenidas.  Ver, e.g., James A. Schoettler, Detención 
de los Combatientes y la Guerra Mundial Sobre el Terror, en 67 LA GUERRA SOBRE EL TERROR Y LAS 
LEYES DE LA GUERRA:  UN PUNTO DE VISTA MILITAR 131 (Geoffrey S. Corn et al. eds., 2d ed., 2015); 
Gregory Rose, Detención Preventiva de Personas Involucradas en Hostilidades Transnacionales: 
¿Necesitamos un Cuarto Protocolo Adicional a la de la Convención de Ginebra de 1949?, en NUEVOS 
CAMPOS DE BATALLA, VIEJAS LEYES:  DEBATES CRÍTICOS SOBRE GUERRAS ASIMÉTRICAS 45–63 
(William C. Banks ed., 2011); Peter Vedel Kessing, Detención de Seguridad en Operaciones de Paz de 
las Naciones Unidas, en BUSCANDO EL “PRINCIPIO DE LA HUMANIDAD” EN LEYES HUMANITARIAS 
INTERNACIONALES 272–303 (Prensa de la Univ. de Cambridge 2012); Tatyana Eatwell, Vendiendo el 
Pase: Hábeas Corpus, Relaciones Diplomáticas y la Protección de la Libertad y la Seguridad de las 
Personas Detenidas en el Extranjero, 62 INT’L & COMP. L.Q. 727, 727–39 (2013); Oona Hathaway et 
al., El Poder de Detener:  Detención de Sospechosos de Terrorismo Después del 9/11, 38 YALE J. INT’L 
L. 124, 124–77 (2013); Goodman, El Poder de Detener o Capturar Enemigos Combatientes, supra nota 
16, en 819–53; Diane Webber, Detención Preventiva en la Ley de los Conflictos Armados:  ¿Botando la 
llave?, 6 J. NAT’L SEC. L. & POL’Y 167, 167–205 (2012); Lawrence Hill-Cawthorne, La Función de la 
Necesidad en las Leyes Humanitarias Internacionales y  las Leyes de los Derechos Humanos, 47 ISR. L. 
REV. 225, (2014); Deborah N. Pearlstein, Cómo se Termina la Detención en Tiempos de Guerra, 36 
CARDOZO L. REV. 625, 625–65 (2014); Ashley E. Siegel, Ciertas Restricciones Prohibidas:  
Extendiendo la Detención Ejecutiva de la Ley Hábeas Mas Allá de la Bahía de Guantánamo, 92 BOS. 
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El argumento central de este artículo se centra en el hecho de que la 
detención tomará lugar durante un conflicto armado, sin importar si dicha 
detención es “legal” o no, y por lo tanto es mejor regular dicha detención 
que pretender como si no hubiese pasado.  Este artículo no está destinado a 
abogar por, ó justificar el uso de, la detención por seguridad en situaciones 
en las que no son permitidas, este artículo más bien se enfoca en las 
diferentes maneras en que los detenidos pueden objetar su detención, 
independientemente de su legalidad.28  Cuando las partes de un CANI 
detienen a un individuo, la garantías procesales deben ser claras y 
establecidas de acuerdo con la ley internacional ( y/o domestica).  La LHI 
requiere que las personas sean liberadas tan pronto como las razones 
requeridas para su detención dejen de existir, pero esto sólo se puede hacer 
sí los procesos de revisión de la detención apropiados son puestos en 
marcha.29  Las preguntas que este artículo busca dar respuesta son si la 
revisión periódica de la detención en CANI no es requerida, si las CRP 
cumplen con los requisitos legales mínimos de la ley internacional, y si 
estos deberían ser aplicados por la administración de los Estados Unidos. 
La parte II cubre las leyes internacionales existentes con respecto a la 
revisión periódica de detención por seguridad en relación a un conflicto 
armado, examinando la ley de conflictos armados internacional, ley 
humanitaria international y ley de derechos humanos internacional.  La 
parte III analiza la ley existente en los Estados Unidos y la política con 
respecto a las revisiones periódicas de detenciones por seguridad en 
relación a los conflictos armados.  La parte IV trata la estructura y 

UNIV. L. REV. 1405, 1405–30 (2012); Laurie R. Blank, Una Pieza Cuadrada en un Agujero Redondo:  
Extendiendo la Ley de la Detención de Guerra Demasiado Lejos, 63 RUTGERS L. REV. 1169, 1169–93 
(2011); Knut Dörmann, Detención en Conflictos de Armas que no son Internacionales, 88 INT’L L. 
STUD. 347, 347–66 (2012); William K. Lietzau, Detención de Terroristas en el Siglo Veintiuno, 88 
INT’L L. STUD. 323, 323–45 (2012). 
28. En otras palabras, este artículo deja a un lado el hecho que los partidos pueden participar 
en operaciones de detención de seguridad sin una base legal internacional o nacional adecuada o sin 
haber elegido una base de detención en un esquema del LCA cuando puede ser más apropiado usar un 
esquema del derecho penal.  En cambio, este artículo se enfoca únicamente en las garantías procesales 
que deben estar en lugar cuando se lleva a cabo la detención en relación a un (presunto) conflicto 
armado, sin adoptar una posición sobre la validez de esa detención como tal.   
29. Convención de Ginebra (III) con Relación al Tratamiento de los Prisioneros de Guerra art. 
118, 12 de agosto de 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135 [ahora en adelante GC III]; Convención de 
Ginebra en Relación a la Protección de Personas Civiles en Tiempos de Guerra art. 132, 12 de agosto de 
1949, 6 U.S.T. 3516, 75 U.N.T.S. 287, interpretado en Jean S. Pictet, Comentario:  IV Convención de 
Ginebra con Relación a la Protección de Personas Civiles in Tiempos de Guerra, 510 (1958) [ahora en 
adelante Pictet, Comentario IV]; ver Comité Internacional de la Cruz Roja [CICR], Protocolo Adicional 
a la Convención de Ginebra de 1949, y Relacionado a la Protección de las Victimas de los Conflictos 
Armados Internacionales, Parte V, § II, art. 85(4)(b) (1977) [ahora en adelante CICR Protocolo]; Comité 
Internacional de la Cruz Roja [CICR], Estudio de los Derechos Humanitarios Internacionales que son 
Tradicional, Parte V, ch. 37, Norma 128 [ahora en adelante CICR Estudio DHI]. 
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conveniencia del CRP para detenidos futuros o actuales en Guantánamo.  
Finalmente, la parte V considera como los CRP cumplen con las LHI y 
hacen recomendaciones relacionadas al ya existente proceso de CRP y 
cualquier proceso de revisión de detención por seguridad que los Estados 
Unidos puede considerar establecer para conflictos armados no 
internacionales en los cuales se pueda ver involucrado. 
II. LEY DE REVISIÓN PERIÓDICA INTERNACIONAL Y DOMESTICA 
EXISTENTE SOBRE DETENCIONES POR SEGURIDAD EN CONFLICTOS 
ARMADOS 
Esta parte establece las provisiones legales y las razones prácticas para 
la existencia de revisiones periódicas de detenciones en relación a los 
conflictos armados, durante CAI y CANI.  A pesar de que durante los CAI 
los detenidos civiles y ciertos combatientes (e.g. los heridos y enfermos) 
pueden tener derecho a una revisión periódica de la detención, la falta de 
leyes escritas hace que se deba acudir a LHI—las cuales son inciertas en 
este tema—o a la LDHI—la cual parece tener ciertos requisitos que pueden 
ser imposibles de cumplir durante las detenciones en el campo de batalla y 
no proveen revisión periódica.30  El propósito de la Parte II es mostrar el 
actual estado de la ley internacional—sobre tratados y costumbres—e 
identificar donde existe la brecha con respecto a la revisión de la detención 
en CANI. 
A. Revisiones Periódicas de Encarcelamiento en Conflictos Armados 
Internacionales 
La LHI y la LDHI proveen al individuo el derecho de objetar su 
detención, y existen razones particulares por las que los detenidos en 
conflictos armados deberían tener un mecanismo a través del cual objetar su 
detención durante el conflicto armado.31 
1. Estatus en CAI  
Para poder entender los diferentes mecanismos de revisión en los CAI, 
es necesario entender las diferentes categorías de estatus que hay en la LHI.  
Las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 establecieron dos categorías 
principales de personas ó “estatus”:  combatientes y civiles—ninguno de los 
dos términos fue definido.32  Sin embargo, a los combatientes capturados se 

30. Ver, e.g., CICR Estudio DHI, supra nota 29, en Parte V, ch. 32, Norma 99. 
31. Ver CICR Protocolo, supra nota 29, en § I, art. 73(3). 
32. GC IV, supra nota 13, en art. 4(1); ver tambien CICR Protocolo, supra nota 29,  
en § II, art. 43, 50. 
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les refirió como “prisioneros de guerra” (PDG), cuyo término si fue 
claramente definido.33  El artículo 4(1) de la III Convención de Ginebra de 
1949 definió los prisioneros de guerra como “[m]iembros de las fuerzas 
armadas de una de las partes del conflicto, así como también miembros de 
la milicia y cuerpos voluntarios que forman parte de dicha fuerza armada . . 
. .”34  El término “civiles” no fue definido hasta la adopción del Protocolo 
Adicional I de 1977, donde fue definido simplemente en forma negativa—
i.e. todo aquel que no es combatiente (o cualquier otro estatus definido) es 
un civil.35  La definición de combatientes y civiles es en gran parte no 
controversial, excepto en los Estados Unidos, por lo que generalmente 
acepta estas dos categorías, pero ha defendido un tercer estatus (en ambos 
CAI y CANI) llamado un enemigo beligerante sin privilegios.36 
Hay una provisión que aplica a todas las personas detenidas en los 
conflictos armados internacionales sin importar si el individuo cumple con 
el criterio para ser protegido de acuerdo a la Convenciones de Ginebra o el 
Protocolo Adicional I (una “persona protegida”) y por lo tanto tenga 
derecho a todo el conjunto de protecciones—Artículo 75(3) requiere que: 
Cualquiera persona, detenida o internada por acciones relaciones 
a conflictos armados debe ser informado prontamente, en un 
lenguaje que éste entienda, de las razones por las cuales las 
medidas fueron tomadas.  Excepto en los casos de arresto o 
detención por ofensas penales, dichas personas deben ser 
liberadas con el mínimo retraso posible y en todo caso tan pronto 

33. CICR Protocolo, supra nota 29, en § II, art. 44. 
34. GC III, supra nota 29, en art. 4(1).  También hay ciertas categorías de “no combatientes” 
que acompañan a las fuerzas armadas y por lo tanto pueden tener derecho al estatus de prisionero de 
guerra en virtud del Artículo 4 de la GC III.  Id. en art. 4(2)–(6).  En el 1977, el Protocolo Adicional I 
(AP I) expandió la definición de combatiente para incluir a individuos que i) cargan un arma 
abiertamente “a) durante cada compromiso militar” y “b) durante el tiempo en que es visible para el 
adversario mientras se encuentre involucrado en un despliegue militar que precede a la puesta en marcha 
de un ataque en el que va a participar.”  CICR Protocolo, supra nota 29, en § III, art. 44(3). 
35. Los términos exactos del Articulo 50 del AP I establecen que “un civil es cualquier 
persona que no pertenece a una de las categorías de personas a que se refiere el Artículo 4 A (1), (2), (3) 
y (6) del tercer Convenio y en el Artículo 43 de este Protocolo.  En caso de duda si una persona es civil, 
se considerará que esa persona es un civil.”  CICR Protocolo, supra nota 29, en art. 50(1). 
36. El término “combatiente enemigo ilegal” también se ha utilizado.  El término “enemigo 
beligerante sin privilegios” ha sido definido en varios materiales, incluso en § 948a (7) de la Acta de 
Comisiones Militares de 2009, donde el término se definió como un individuo que “(A) ha participado 
en hostilidades contra los Estados Unidos o sus socios de la coalición; (B) ha apoyado deliberadamente 
y materialmente a las hostilidades contra los Estados Unidos o sus socios de la coalición; o (C) era parte 
de al Qaeda en el momento de la presunta ofensa en virtud de este capítulo.”  10 U.S.C. § 948(a)(7) 
(2009). 
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como las circunstancias justificando el arresto, detención ó 
encarcelamiento hayan dejado de existir.37  
El Protocolo Adicional I no hace referencia a los comités de revisión, pero 
confirma las leyes ya existentes de las cuatro Convenciones de Ginebra.38  
Mientras no todos los estados son parte del Protocolo Adicional I, el 
Artículo 75 es considerado costumbre de LHI vinculante para todas las 
partes durante un CAI.39 
2. Mecanismos Iniciales de Revisión en CAI 
Mientras que en un CAI se presume que muchos de los combatientes 
serán miembros de las fuerzas armadas del estado—quienes pueden ser 
identificados complemente por sus uniformes y otros indicadores como 
etiquetas de identificación—el Artículo 5 de la III Convención de Ginebra 
(GC III) establece explícitamente un mecanismo de revisión para cualquier 
persona que haya “cometido un acto beligerante” pero todavía hay duda con 
respecto a si una persona tiene derecho a un estatus de PDG.40  Mientras 
que hay una presunción de PDG estatus en tales casos de CAI, si hay duda 
del estatus del individuo, ellos deben “gozar de la protección de la [Tercera] 
Convención hasta que el momento en que su estatus sea determinado por un 
tribunal competente.”41 
Mientras que algunos estados no aceptaron la propuesta para una corte 
durante la elaboración de un borrador durante las negociaciones, el término 
“tribunal competente” fue usado en el Artículo 5 para prevenir que una sola 
persona sea el único arbitro para determinan el estatus de un individuo.42  
Los estados han implementado esta provisión de varias maneras, pero la 

37. CICR Protocolo, supra nota 29, art. 75(3). 
38. Id. en § III, Ch. I, art. 75. 
39. El Presidente Obama, por ejemplo, declaró que este artículo es vinculante para los Estados 
Unidos como una costumbre de leyes internacionales.  CASA BLANCA, Hoja Informativa, supra nota 12.  
Como recordatorio, una ley consuetudinaria se forma cuando se crea observando la práctica del estado y 
del opinio juris (ej. un sentido de obligación legal).  André da Rocha Ferreira et. al., Formación y 
Evidencia de la Ley Internacional Consuetudinaria, UFRGSMUN | UFRGS MODEL U.N. J. 182, 183 
(2013). 
40. GC III, supra nota 29, en art. 5. 
41. Pictet, Comentario III, supra nota 22, en art. 5, 77.  Esto parecería bastante sencillo, pero 
de hecho, la noción de lo que constituye un “tribunal competente” para la revisión inicial fue una 
cuestión de gran debate en la conferencia diplomática para la redacción de las Convenciones de Ginebra.  
Según Jean Pictet, quien estuvo presente durante la redacción y negociación de la Convención de 1949, 
hubo un debate sobre si el término “autoridad responsable” o “tribunal militar” sería más apropiado.  
Habian algunos en la conferencia diplomática que pensaron que una decisión tan seria “no se le debería 
dejar a una sola persona” sino que debería ser decidida por un tribunal.  Id. 
42. Id. en art. 5, par. 2. 
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práctica general sugiere que el Tribunal del Artículo 5 consiste de un cierto 
número de oficiales comisionados (típicamente de tres a cinco), lo cual 
puede incluir un juez o abogado militar.43  La revisión inicial llevada a cabo 
en casos de duda bajo el Tribunal del Artículo 5 es particularmente 
significante ya que los PDG tampoco tienen derecho a revisiones periódicas 
de su detención, a pesar de que “tienen que ser liberados y repatriados sin 
demora después del cese de las actividades hostiles.”44 
A diferencia de los combatientes, los civiles pueden no sólo ser 
internados en un CAI “si la seguridad del Poder de Detención lo hace 
absolutamente necesario”45 y se les provee una oportunidad para objetar la 
necesidad de cualquier privación ante una corte o junta administrativa.46  El 
Artículo 43 de la Cuarta Convención de Ginebra (GC IV), establece que 
“[c]ualquier persona protegida quien haya sido internada o puesta en un 
lugar de residencia asignado tendrá derecho a que dicha acción sea 
reconsiderada lo más pronto posible por una corte apropiada o una junta 
administrativa designada por el Poder de Detención para dicho propósito.”47  
Los Comentarios del Comité Internacional de la Cruz Roja (ICRC) 
enfatizan que la principal protección para los civiles que son internados es 
que estos “deberían ser absolutamente libres de hacer sus apelaciones y que 

43. David Turns et. al., Clasificación, Administración, y el Trato de Detenidos de Campo de 
Batalla, en ANTITERRORISMO:  LEY Y PRÁCTICA INTERNACIONAL 426, 448–51 (Ana Maria Salinas de 
Frias et. al. eds., 2012).  Para más información sobre la práctica del estado en esta área, ver 
generalmente id. 
44. GC III, supra nota 29, en art. 118.  Además de los tribunales del Artículo 5, GC III 
establece Comisiones Médicas Mezcladas (CMM) para determinar si prisioneros de guerra que estan 
heridos o se han enfermado deben ser repatriado o detenidos en un país neutral por razones médicas.  Id. 
en art. 112.  Los tipos de prisioneros de guerra que califican están enumerados en el Artículo 110 de GC 
III, pero generalmente aquellos que deben ser repatriado son aquellos con los casos más serios de 
sufrimiento mental y físico, y aquellos que deben ser acomodados en un país neutral son aquellos cuales 
sus condiciones requieren alojamiento afuera del contexto de la cautividad para asegurar una 
recuperación “más cierta y rápida.”  Id. en art. 110.  El Artículo 112 establece el requisito para un CMM 
que revise estos casos, pero la composición y los procedimientos están establecidos en más detalle en el 
Annex II de GC III. Id. en 112.  El Artículo 1 del Annex II requiere que las “Comisiónes Médicas 
Mezcladas propuestas en el Artículo 112 de la Convención estén compuestos de tres miembros, dos a 
quien le pertenecerán a un país neutral, y el tercer será nombrado por la Potencia Detenedora.” Id. en 
Annex II, art. 1.  El Artículo 6 del Annex II recomienda que los dos miembros neutrales sean 
profesionales médicos, es decir un cirujano y un médico general.  Id. en Annex II, art. 6.  Además de la 
composición de CMMs, las normas son claras en requerir que estos cuerpos sean preparados 
inmediatamente tras el “estallido de las hostilidades.”  GC III, supra nota 29, en art. 112.  Esto es para 
asegurar que van a estar funcionando antes que los heridos y enfermos empiezen a llegar a los campos 
de prisioneros de guerra o a los hospitales.  Id. 
45. GC IV, supra nota 13, en art. 42. 
46. Id. 
47. Id. en art. 43. 
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las autoridades puedan examinarlas con absoluta objetividad e 
imparcialidad.48 
Como los tribunales del Artículo 5 para los PDG, la revisión inicial 
para los civiles internados en los CAI no es automática.49  Como con los 
tribunales del Artículo 5, el estado puede elegir si permitirle el acceso a una 
corte regular o a una junta administrativa, la cual debe ofrecer “las garantías 
necesarias de independencia e imparcialidad” y estar compuesta por más de 
un oficial.50  Si un internado civil objeta su encarcelamiento, “la corte o la 
junta administrativa debe examinar ésta lo más pronto posible.”51  Sin 
embargo, no hay menciones de procedimientos adicionales en el Artículo 
43 de la GC IV con respecto a cómo la revisión inicial debería ser 
conducida, y por lo tanto la composición y los procedimientos son en gran 
medida dejados a los estados para su determinación.52  Los civiles pueden 
también ser internados en territorio ocupado53 bajo procedimientos 
esencialmente idénticos a los del Artículo 43 de la GC IV.54 
3. Mecanismos de Revisión Periódica en CAI 
Ya que los PDG no tienen derecho a ningún tipo de revisión periódica 
bajo la LHI, las revisiones periódicas solo existen para civiles bajo la GC 
IV.55  Ambos Artículos 43 y 78 de la GC IV requiere revisiones periódicas 
del confinamiento, las cuales son “apelaciones” automáticas de la 
determinación inicial de que el individuo pueda ser retenido.56  Mientras 
que el detenido civil debe proactivamente buscar la revisión inicial, él o ella 
tienen derecho automático a revisiones regulares si la objeción inicial 






53. “Un territorio es considerado ocupado cuando es puesto bajo la autoridad de un ejército 
del enemigo.  La ocupación se extiende únicamente a un territorio donde esa autoridad se ha establecido 
y puede ser ejercida.”  Convención sobre las Leyes y Costumbres de Guerra en la Tierra art. 42, 18 de 
octubre de 1907, 187 CTS 227; Tristan Ferraro, Determinado el Principio y el Fin de una Ocupación 
Bajo la Ley Internacional Humanitaria, 94 INT’L REV. RED CROSS, 133–34 (2012). 
54. El Artículo 78 de la GC IV se refiere al “procedimiento regular” que debe estar en acuerdo 
con las provisiones de la Convención presente.  GC IV supra nota 13, en art. 78. 
55. Las Comisiones Medicas Mezcladas deben visitar a los campos de prisioneros de guerra 
periódicamente, generalmente cada seis meces, pero no está claro si están obligados a revisar solamente 
los casos nuevos o si también tienen que revisar los casos viejos.  Pictet, Comentario III, supra nota 22, 
en art. 112, 527; ver también CICR, Internamiento en los Conflictos Armados, supra nota 26, en 5. 
56. GC IV, supra nota 13, en art. 43, 78. 
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falla.57  Las revisiones periódicas son, así, las únicas disponibles para los 
civiles detenidos que han objetado su detención en primera instancia.58 
De acuerdo al Artículo 43, una junta administrativa debería 
reconsiderar los casos “por lo menos dos veces al año” debido a la gran 
posibilidad de que haya un rápido “progreso de los eventos” durante 
tiempos de guerra.59  En teoría esta debería ser la misma junta que tomó la 
decisión inicial de detener.  La provisión añade que la junta debería mirar 
de manera “favorable” la apelación, pero no proporciona información 
adicional u otra indicación de cómo la revisión debería ser conducida.60  
Adicionalmente, el comentario de Pictet solo sugiere que podría ser “una 
ventaja . . . si los estados parte de la Convención pudieran costear mejores 
protecciones (examinaciones de casos con intervalos más frecuentes, o 
establecer una corte de apelaciones de mayor jerarquía).61 
La provisión de revisión periódica establecida por el Artículo 78 de la 
GC IV es esencialmente la misma excepto que “al menos dos veces al año” 
se convierte en “si es posible cada seis meses.”62  Esto parece sugerir que 
los estados querían proporcionarse a sí mismos un poco más de flexibilidad 
en territorios ocupados, por lo que aunque la revisión periódica todavía es 
obligatoria, la frecuencia de esta es lo suficientemente flexible para tomar 
en cuenta las exigencias de gobernar en un territorio que pudiera ser hostil.  
Los redactores claramente reconocieron la obvia diferencia entre establecer 
revisiones para los detenidos en el territorio del mismo estado y establecer 
revisiones para los detenidos mientras ocupan territorio extranjero.63  La 
Norma 99 del Estudio del Derecho Internacional Humanitario 
Consuetudinario (CLHI) del CICR reafirma revisiones periódicas 
obligatorias para detenidos civiles en CAI, pero no añade detalles 
adicionales al texto ni a los comentarios de los Artículos 43 y 78.64 
En resumen, las revisiones iniciales están disponibles para todos 
aquellos detenidos en relación a un CAI, pero solamente los detenidos 

57. Pictet, Comentario IV, supra nota 29, en art. 43. 
58. La revisión inicial podría en teoría ser iniciada por el mismo comité administrativo o por 
un cuerpo judicial, dependiendo de la configuración del sistema doméstico.  Id.  
59. Id.  
60. Id. 
61. Id.  
62. Pictet, Comentario IV, supra nota 29, en art. 78. 
63. ICRC [CICR] REP. 27-10-1998, PROBLEMAS GENERALES EN IMPLEMENTAR LA CUARTA 
CONVENCIÓN DE GINEBRA, en 1(a) (1998) [ahora en adelante CICR, Ginebra]. 
64. CICR Consuetudinarios LHI (CLHI), Norma 99. Privación arbitraria de Libertad es 
Prohibida-Conflictos Armados Internacionales, Requisitos Procesales, ICRC, https://ihldatabases 
.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vi_rul_rule99 (última visita 3 de febrero de 2018) [ahora en adelante 
CICR, CLHI]. 
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civiles disfrutan de revisiones periódicas.65  La importancia de esta 
distinción es más notable al discutir las revisiones periódicas en CANI y al 
considerar que tipo de mecanismos de revisión deberían estar disponibles 
para este último tipo de detenidos, si las revisiones son proporcionadas por 
analogía a los CAI.  En otras palabras,  ¿Deberían permitirse a los detenidos 
de los conflictos armados no internacionales realizar solamente objeciones 
iniciales, análogas a las objeciones del Artículo 4 de los PDG?  o  
¿Deberían tener derecho a la revisión periódica como la de los civiles bajo 
el modelo de la GC IV? 
4. Independencia e Imparcialidad 
Además de ordenar la disponibilidad del comité de revisión para los 
detenidos en CAI, la GC IV deja claro que estos comités deben ser 
independientes e imparciales, pero el tratado no va más allá en cuanto a la 
definición de estos principios en el contexto de conflictos armados.66  Los 
conceptos de independencia e imparcialidad han sido exhaustivamente 
mencionados en relación a juicios justos bajo el marco de los derechos 
humanos, pero estos conceptos no han sido menos mencionados en el 
contexto de procesos administrativos, y muy difícilmente en relación a 
procedimientos administrativos bajo la LHI.  Mientras que todos los 
tratados regionales de derechos humanos ordenan que las cortes deben ser 
imparciales e independientes, el significado exacto de estos términos no es 
definido en los tratados relevantes.67  Así, es necesario tomar en cuenta las 
diferentes interpretaciones de estos tratados, como las leyes menos estrictas 
de las Naciones Unidas o a la jurisprudencia internacional para tener un 
mejor entendimiento de como estos términos pueden ser aplicados en el 
área judicial. 
El Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Políticos 
(PISDPC) establece en su artículo 14(1) que “todas las personas son iguales 
ante los tribunales y cortes de justicia” y que “toda persona tendrá derecho 
a ser oída públicamente y con las debidas garantías por un tribunal 
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la 
substanciación de cualquier acusación de carácter penal formulada contra 
ella o para la determinación de sus derechos u obligaciones de carácter 
civil.”68  Pero,  ¿qué exactamente es entendido por “independencia” e 

65. CICR, Ginebra, supra nota 63, en 6(a). 
66. CICR, CLHI, supra nota 64. 
67. Id. 
68. Pacto Internacional sobre los Derechos Políticos y Civiles, art. 14, 19 de diciembre de 
1966, 999 U.N.T.S. 171 (entrado en vigor el 23 de marzo de 1976) [ahora en adelante PISDPC].  Los 
Estados Unidos ratificó el tratado el 8 de septiembre de 1992.  Id.  Otros tratados regionales de derechos 
humanos ofrecen una norma similar.  Ver también, Pacto Internacional sobre los Derechos Políticos y 
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“imparcialidad”, y pueden estos conceptos ser aplicados fielmente en el 
contexto del campo de batalla? 
El principio judicial de independencia es principalmente un concepto 
objetivo, y por lo tanto, la independencia judicial está basada en un criterio 
objetivo.69  Mientras muchas leyes de casos sobre éste asunto son 
domésticas, en vista de que el enfoque de esta tesis es sobre la ley 
internacional, es mejor comenzar con los Principios Básicos sobre la 
Independencia del Poder Judicial de las Naciones Unidas.70  Estos 
Principios Básicos establecen un número de elementos de importancia 
diferentes, pero hay algunos principios claves que serán muy útiles al 
momento de discutir la independencia cuando es aplicada a los CRP 
durante los CANI.71 
El Principio Básico 1 establece que “[l]a independencia del poder 
judicial debe ser garantizada por el estado y preservado en la Constitución o 
en la ley del país . . . [e]s el deber de todo gobierno y otras instituciones 
respetar y observar la independencia del poder judicial.”72  El Principio 
Básico 3 establece que “[e]l poder judicial debe tener jurisdicción sobre 
todas las controversias de naturaleza judicial y debe tener autoridad 
exclusiva para decidir si cualquier controversia sometida a su decisión está 
dentro de sus competencias establecidas por ley.”73  El Principio Básico 4 
prohíbe “interferencias inapropiadas o injustificadas del proceso judicial.”74  
Finalmente, los Principios Básicos 10, 11 y 12 trabajan de manera conjunta 
para asegurar que los jueces tengan “un entrenamiento apropiado o tengan 
qualificaciones en leyes”, y éstos sean remunerados de forma adecuada y 
les sean dados los términos y permanencia que “la ley les asegura.”75 
Como ha quedado demostrado por los Principios Básicos, el principio 
de independencia se relaciona más con la estructura o “diseño institucional” 

Civiles, art. 14(1), 2200A (XXI), 16 de diciembre de 1966, O.H.C.H.R. (entrado en vigor el 23 de 
marzo de 1976); ver también, Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de las Personas, art. 7(1), 
27 de junio de 1981, OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 ILM 58 (1982) (entrado en vigor el 21 de 
octubre de 1986); Convención Americana sobre los Derechos Humanos, art. 8(1) 18 de julio de 1978, 
1144 U.N.T.S. 123. 
69. Ver Principios Básicos de la Independencia del Sistema Judicial, Séptimo Congreso de las 
Naciones Unidas sobre la Prevención de Crímenes y el Trato de Delincuentes, Milán, 26 de agosto al 6 
de septiembre de 1985, U.N. Doc.A/Conf.121/22/Rev.1, 60. [ahora en adelante Principios Básicos]. 
70. Id. en 59. 
71. Id. en 60. 
72. Id. 
73. Id. 
74. Principios Básicos, supra nota 69, en 60.   
75. Id. en 61. 
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y por lo tanto de criterios objetivos como “finanzas y seguridad laboral.”76  
Como fue señalado en los Principio Básicos 10 al 12, el otro lado de la 
independencia es el requisito de que el juez posea “un entendimiento sólido 
de la ley, así como también experiencia con la tarea de tomar decisiones.”77  
La Corte Suprema Canadiense ha descrito la independencia judicial como 
una relación basada entre instituciones (i.e. el poder ejecutivo y judicial) y 
los individuos (i.e. entre el juez y el poder ejecutivo).78 
Mientras que la independencia judicial tiene muchos aspectos en 
relación a las finanzas y la seguridad laboral, hay un aspecto que merece ser 
destacado aquí ya que es esencial para discutir la independencia los comités 
de revisión en las siguientes secciones de este trabajo, y es la independencia 
judicial en la toma de decisiones.  Este concepto ha sido mencionado 
brevemente en el Principio Básico 1, el cual se refiere a la necesidad que 
tienen otras instituciones gubernamentales de respetar la independencia del 
poder judicial.79  Es fundamental que el poder “Ejecutivo, Legislativo, así 
como también otras autoridades, como la policiales, sociales y 
educacionales, deben respetar este concepto y cumplir con los juicios y 
decisiones del poder Judicial, aún y cuando estos nos estén de acuerdo con 
este último.”80  El derecho del poder Judicial a tomar una decisión 
vinculante que otras autoridades gubernamentales deben respetar será 
referido en éste artículo como “el derecho de ordenar la liberación.”81 
Por otro lado, el principio judicial de imparcialidad es generalmente 
visto más como un concepto subjetivo por la ley internacional, aunque 
hayan elementos objetivos.82  El Principio Básico 2 establece que el juez 
debe ser libre de “decidir asuntos de imparcialidad, en base a los hechos y 
de acuerdo con la ley, sin estar sujeto a ninguna restricción, influencias 
inapropiadas, inducciones, presiones, amenazas o interferencias, directas ó 
indirectas, de parte de cualquier sector ó por cualquier razón.”83 
El Comité de Derechos Humanos (CDH) ha opinado sobre la 
naturaleza de la imparcialidad al menos con lo que respecta al significado 

76. Diane Maria Amann, Penalizar o Vigilar, 16 TRANSNAT'L L. & CONTEMP. PROBS. 873, 
900 (2007). 
77. Id. en 901. 
78. Valente v. The Queen [1985] S.C.R. 673 (Can.). 
79. Principios Básicos, supra nota 69, en 60. 
80. OHCHR y la Asociación Internacional de Abogados, Derechos Humanos en la 
Administración de Justicia:  Un Manual sobre los Derechos Humanos para Jueces, Fiscales, y 
Abogados, PROF. TRAINING SERIES NO. 9, 1, 121 (2003), http://www.ohchr.org/Documents/Publica 
tions/training9chapter4en.pdf [de ahora en adelante OHCHR]. 
81. Id. 
82. Id. en 120. 
83. Principios Básicos, supra nota 69, en 60; Amann, supra nota 76, en 902. 
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del Artículo 14(1) del PISDPC.84  El CDH indicó en Arvo O. Karttunen v. 
Finland que la imparcialidad “implica que los jueces no deben tener 
preconcepciones sobre el asunto presentando ante ellos, y que estos no 
deben actuar en una manera que promueva los intereses de una de las 
partes.”85  De igual manera en el caso de Valente, la Corte Suprema 
Canadiense se refirió a la imparcialidad como “un estado mental o la actitud 
de un tribunal en relación con la controversia y las partes de un caso 
particular.”86 
De inmediata relevancia para esta discusión sobre los CRP es la 
decisión de la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos 
en el Proyecto de Derechos Constitucionales, donde encontró una violación 
al artículo 7 (1)(d) del capítulo nada más porque había un personal militar 
sentado al lado del juez en un Tribunal Especial en Nigeria.87  La comisión 
encontró que sólo la composición del Tribunal Especial “creaba la 
apariencia, o la falta total, de imparcialidad.”88  La composición del cuerpo 
judicial puede representar uno de los varios indicadores objetivos de 
imparcialidad, aun y cuando el mismo juez/tomador de decisiones no posea 
ninguna inclinación personal.89  El problema de la independencia y la 
imparcialidad de los CRP será discutido en la Parte IV. 
5. ¿Prohibición en Contra de la Autoincriminación? 
La protección en contra de la autoincriminación es un principio de ley 
bien establecido, incluyendo en la LHI.90  El Artículo 75(4)(f) del Protocolo 
Adicional I, el cual es considerado generalmente como una ley de 
costumbre,91 establece que “ninguna persona será obligada a confesar o a 
testificar en contra de sí mismo.”92  De acuerdo a ley doméstica de los 
Estados Unidos, éste derecho esta preservado en la Quinta Enmienda, pero 

84. Ver generalmente NN.UU. doc. GAOR, A/48/40 (vol. II) Comunicación del NN.UU. No. 
387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finland (dictamen aprobado el 23 de octubre de 1992). 
85. Id. en 120. 
86. Valente v. The Queen [1985] S.C.R. 673 (Can.). 
87. Proyecto de Derechos Constitucionales v. Nigeria, Comm. No. 87/93, Comisión Africana 
sobre los Derechos Humanos y de las Personas, [Comm’n Afr. H.P.R.], ¶ 5 (1995), 
http://www1.umn.edu/humanrts/africa/comcases/87-93.html. 
88. Id. en ¶ 14. 
89. Ver, e.g., Daktaras v. Lithuania, App. No. 42095/98, ¶ 31, Eur. Ct. H.R. 
90. Ver, e.g., Práctica en Relación a la Norma 100.  Garantías de un Juicio Imparcial (Sección 
J. Obligar a las personas acusadas que testifiquen contra sí mismos o confesen ser culpables), Int’l 
Comm’n H.R. [Comisión Internacional del H.R.], https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v2_rul_rule100_sectionj. 
91. Ver, e.g., CASA BLANCA, Hoja Informativa, supra nota 12. 
92. CICR Protocolo, supra nota 29, en art. 75(4)(f). 
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éste derecho ha sido interpretado sólo para procesos criminales en los 
cuales las declaraciones serán usadas o son usadas.93  Por lo tanto, la 
aplicación de la Quinta Enmienda a un proceso no criminal, administrativo 
como los CRP, es menos claro y va más allá del alcance que este trabajo 
busca solucionar.  Sin embargo, vale la pena resaltar las implicaciones 
prácticas que esto tiene sobre la determinación de si un detenido debe y 
hasta qué punto participar en los comité de revisión judicial.  Algunas 
sugerencias de cómo remover el problema de forma práctica son ofrecidas 
en la Parte IV. 
B. Revisiones Periódicas de Encarcelamiento en Conflictos Armados No 
Internacionales 
Como la ley escrita de los CANI no menciona la revisión de la 
detención o ningun derecho para objetar dicha detención, esta sección 
examinara otras fuentes de ley incluyendo las costumbres de la LHI sobre el 
derecho a objetar la detención y los mecanismos de revisión en el contexto 
de los CANI.94  La gran mayoría de la practica en esta área ha tomado lugar 
en la década pasada—con las detenciones de emergencia a largo plazo en 
CANI por parte de los estados del occidente en lugares como Afganistán, 
Irak y Guantánamo, así como también el crecimiento en el (usualmente) 
corto periodo de detenciones por parte de los pacificadores 
internacionales—por lo tanto, no debería ser una sorpresa que la costumbre 
todavía no sea clara.95  Porque la costumbre de la LHI parece no estar 
decidida con respecto a los mecanismos de revisión periódica, ésta sección 
examina la LDHI para determinar si este organismo de ley provee reglas 
adicionales que pueden ser aplicadas en lugar de o al mismo tiempo que las 
costumbres de la LHI durante los CANI.  Alternativamente, ante la usencia 
de costumbres legales claras en la LHI o en la LDHI, este trabajo 
determinara si las leyes de conflictos armados internacionales pudieran ser 
aplicadas por analogía.  

93. La Quinta Enmienda establece que “[n]inguna persona será obligada . . . en un caso 
criminal a ser un testigo contra sí mismo, ni será privado la vida, libertad, o su propiedad, sin su debido 
proceso legal[.]”  U.S. CONST. amend. V [V Enmienda de la Constitución].  Pero ver Entzi v. Redmann, 
485 F.3d 998, 1002 (8th Cir. 2007) (“la norma general es que una persona no tiene un reclamo de 
libertad civil basado en las garantías de la Quinta Enmienda de no ser un testigo contra sí mismo, a 
menos que las declaraciones obligadas sean admitidas contra el mismo en un caso criminal [. . .]”). 
94. Comisión Internacional de la Cruz Rojo [CICR], Reunión de Expertos sobre las Garantías 
Procesales para la Detención de Seguridad en Conflictos Armados que no son Internacionales, 6, 15 
(22–23 de sept. de 2008), https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/security-detention-chatham-icrc-
report-091209.pdf. 
95. Ver generalmente LAWRENCE HILL-CAWTHORNE, DETENTION IN NON-INTERNATIONAL 
ARMED CONFLICT (Oxford University Press 2016). 
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La Norma 99 del Estudio de la costumbre de la LHI de CICR provee 
revisiones iniciales obligatorias de la detención en CANI, pero no discute 
revisiones periódicas.96  Hay muy poco escrito sobre la obligación, 
composición o comportamiento de los comités de revisión de detención en 
los CANI (ó en los CAI).  El trabajo seminal de Lawrence Hill’Cawthorne 
sobre las reglas de detención en los CANI provee una detallada revisión de 
las garantías procesales ofrecidas por la LHI y la LDHI.97  Sin embargo, la 
sección referente a las revisiones de encarcelamiento en su trabajo 
seminal—incluyendo revisiones iniciales y periódicas—es notablemente 
corta, a pesar de proveer un número de observaciones útiles.98  El autor 
compara el Artículo 43 y 78 de la GC IV, pero encuentra que hasta en los 
CAI, “los procedimientos a ser seguidos por los cuerpos de revisión no 
están establecidos.”99  Este señala que la revisión inicial debe:  i) realizarse 
lo más pronto posible después de que la persona es detenida, y ii) el cuerpo 
de revisión debe ser una “comité” no una “sola persona.”100  Además de 
estos requisitos, el autor no encuentra otros requisitos adicionales para la 
composición del comité de revisión, del derecho a estar presente o llamar a 
testigos, o con respecto al “estándar de revisión que debe ser aplicado.”101 
El ICRC ha determinado que ciertas garantías procesales son 
necesarias en cualquier tipo de detención de seguridad ó administrativa 
llevada a cabo en un conflicto armado, esto basado en ambos, el espíritu y 
el propósito de la LHI y las normas de derechos humanos.102  Los 
lineamientos sobre las garantías procesales de dicho Comité en lo referente 
a detenciones administrativas o por seguridad, establece los estándares 
aplicables para las revisiones periódicas.103 
El propósito de esta revisión periódica es establecer si el detenido 
sigue representando una amenaza real para la seguridad del poder 
de detención y ordenar la liberación si éste no es el caso.  Todas 
las garantías que aplican en la revisión inicial deben aplicarse 
también a la revisión periódica, que entre otras cosas, significa 
que la revisión debe ser efectiva y debe ser conducida por un 

96. ICRC, CLHI, supra nota 64. 
97. Id. en 53. 
98. Ver id.  
99. Id. en 53. 
100. Id. en 53–54. 
101. Id. 
102. Jelena Pejic, Principios Procesales y las Garantías en Detenciones de Administración/ 
Internación en Conflictos Armados y Otras Situaciones de Violencia, 87 INT’L REV. RED. CROSS, 388–
89 (2005). 
103. Id. at 388. 
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cuerpo independiente e imparcial . . . Detenciones por seguridad 
o administrativas serán en prácticas reguladas por la ley 
domestica del estado involucrado en un conflicto armado no 
internacional u otra situación de violencia, lo cual representa la 
habilidad de una persona de objetar la legalidad de su detención, 
será regulada por estas normas.  Si la ley domestica relevante no 
contiene dicha provisión, se deberá dar por lo menos seis meses 
de revisión del encarcelamiento y/o detención administrativa 
debería ser proveída, de manera similar a las reglas aplicables en 
conflictos armados internacionales.104 
Los comentarios actualizados de la Primera Convención de Ginebra 
realizados por el ICRC menciona en su comentario revisado del Artículo 
Común 3 el derecho a la legalidad de la detención en CANI ante un comité 
independiente e imparcial.105  Este reconoce que, “la revisión de la 
legalidad del confinamiento debe ser llevada a cabo por un cuerpo 
independiente e imparcial.”106  “Ya que la revisión del confinamiento es 
administrativa y no judicial por naturaleza, asegurarse de cumplir con los 
requisitos de independencia e imparcial del cuerpo de revisión requerirá 
particular atención.”107 
Mientras que estas interpretaciones son altamente aceptadas y citadas 
continuamente por la comunidad legal internacional, estas representan el 
punto de vista del ICRC—no el de los estados—sobre las garantías 
procesales del encarcelamiento o detención administrativa.108  El ICRC 
admite que las normas todavía no están tan claras como quieren, 
reconociendo que “la pregunta sobre qué estándares y garantías son 
requeridas en los conflictos armados no internacionales para prevenir 
arbitrariedades, está todavía sujeta a debate y necesita ser aclarada, en parte 
esta pregunta ésta relacionada con problemas sin resolver sobre la 

104. Id. en 388–89. 
105. Convención de Ginebra en Relación al Tratamiento de los Prisioneros de Guerra art. 3, 12 
de agosto de 1949, 6 U.S.T. 3316, 75 U.N.T.S. 135, interpretado en CICR, Comentario al Tercer 
Artículo Común de la Primera Convención de Ginebra para el Mejoramiento de la Condición de los 
Enfermos y Heridos en el campo de las Fuerzas Armadas, ¶ 722–23 (1960) [ahora en adelante CICR, 
Comentario de 2016, Artículo 3]. 
106. Id. en ¶ 723. 
107. Id. 
Las directrices también establecen el derecho a la revisión periódica de la legalidad del 
internamiento continuo.  La revisión periódica le impone a la autoridad que es responsable por la 
detención que determine si el detenido continúa ser una amenaza imperativa a la seguridad, y de 
ordenarle la libertad si ese no es el caso.  Las protecciones que se aplican en la revisión inicial deben 
también ser aplicadas en la revisión periódica.  Id. en ¶ 724. 
108. Id. en ¶ 725. 
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interacción de la LHI y la LIDH.”109  Sin embargo, como fue indicado en 
los lineamientos sobre las Garantías Procesales del ICRC de 2005: 
La razón por la cual resaltar los principios procesales y garantías 
que gobiernan el encarcelamiento y/o detención administrativa es 
que a pesar de que este tipo de privación de la libertad es 
normalmente practicado en conflictos armados internacionales y 
no internacionales y en otras situaciones de violencia, la 
protección de los derechos de las personas afectadas por estos no 
está suficientemente elaborado.110 
Para aquel momento, el ICRC basó la mayoría de sus argumentos 
sobre garantías procesales básicas en las detenciones administrativas en una 
combinación de las provisiones legales identificadas en la GC IV, Artículo 
75 del Protocolo Adicional I, y/o leyes de derechos humanos.111  De 
acuerdo a las reglas de los CAI, el ICRC reconoció que a los estado se les 
otorga el poder elegir entre las cortes y los comités de revisión 
administrativa para las objeciones iniciales de la detención.112  Sin 
embargo, para los CANI, el ICRC aseguró que:   
Las leyes de derechos humanos y la jurisprudencia aplicable a las 
situaciones de conflictos armados no internaciones y otras 
situaciones de violencia inequívocamente requieren que las 
objeciones hechas sobre la legalidad del confinamiento o 
detención administrativa deben ser presentadas ante una corte.  
De acuerdo al ICCPR [Convenio Internacional sobre Derechos 
Civiles y Políticos] cualquier persona que sea privada de su 
libertad tiene derecho a llevar los procedimientos ante una corte, 
para que esta corte decida sin demora sobre la legalidad de su 
detención y ordene su liberación si la detención no es legal.113 
Los requisitos para una audiencia judicial pareciera ser con respecto al 
derecho inicial de objetar la detención, pero no todos los estados han 
firmado los tratados de derechos humanos aplicables o han interpretado sus 
obligaciones de manera diferente.114  Sin embargo,  aunque se acepte la 

109. Id. 
110. Pejic, supra nota 102, en 376. 
111. Ver generalmente CICR Protocolo, supra nota 29, en art. 75. 
112. Pejic, supra nota 102, en 387. 
113. Id. 
114. El Tribunal de Apelación del Distrito de Columbia, por ejemplo, ha dicho que el recurso 
de writ of habeas corpus no aplica extraterritorialmente a los extranjeros.  Ver Al Maqaleh v. Gates, 605 
F.3d 84, 99 (D.C. Cir. 2010). 
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revisión judicial de la detención en un CANI como un derecho no derogable 
bajo la LDHI, ello no responde la pregunta sobre si las revisiones 
periódicas son también requeridas. 
El ICRC no está solo en la batalla para establecer la necesidad de 
mecanismos de revisión periódica para las detenciones en CANI.  La 
experta en leyes de guerra estadounidense, Ashley Deeks, argumenta que 
“el centro de los procedimientos contenidos en la Cuarta Convención de 
Ginebra han sido probados en batallas y sirven como una excelente base 
para la detención administrativa durante todo tipo de conflicto armado.”115  
La LHI provee que “términos cortos para poder objetar la detención ante 
una corte o un comité administrativo (a la elección del estado),” en parte 
porque dicha ley reconoce que es fácil cometer errores en el campo de 
batalla.116  En otras palabras, la detención en CANI debería “requerirle al 
estado la revisión inmediata de la detención, y permitirle al detenido apelar 
la decisión inicial de la detención, requerirle al estado la revisión periódica 
de la detención, y obligar al estado a liberar a los detenidos cuando las 
razones para su detención hayan cesado.”117  Sin embargo, Deeks reconoce 
que las reglas para la revisión del confinamiento, hasta de la GC IV, son 
como mucho imprecisas.118 
Sin importar el hecho de que si el derecho a objetar la detención ante 
un cuerpo judicial es o no un derecho no derogable durante tiempos de paz 
y conflictos armados, los estados han reconocido la necesidad de comités 
administrativos de revisión periódica.119  Ante objeciones particulares de 
coaliciones de guerra en CANI extraterritoriales (e.g. Afganistán e Irak), 
veinticuatro estados se han unido para crear un cuerpo de lineamentos no 
vinculantes para este tipo de situaciones—los Procesos, Principios y 
Lineamientos de Copenhague.120  En su preámbulo, establece que “está 

115. Ashley Deeks, Detención de Seguridad:  El Marco Jurídico Internacional:  La Detención 
Administrativa en Conflictos Armados, 40 CASE W. RES. J. INT’L L. 403, 405 (2009). 
116. Id.   
117. Id. en 408. Deeks también afirmo que el LHI es  ta flexibilidad en condiciones de tiempos 
de guerra. Ver id. en 408–09. 
118. Id. en 409–10. 
119. Argumentos que explican por qué se necesitan revisiones periódicas hasta cuando la 
revisión judicial está disponible, se encuentran en la siguiente sección. 
120. El Proceso de Copenhague sobre el Trato de Detenidos en Operaciones Militares 
Internacionales, ¶ I (19 de octubre de 2012), https://erasmusmais.pt/uploads/files/references/cope 
nhangen_process-590ccac4a79a8.pdf [ahora en adelante Proceso de Copenhague].  Estos veinticuatro 
estados son:  Argentina, Australia, Bélgica, Canadá, China, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, 
India, Malasia, Nueva Zelandia, Nigeria, Noruega, Pakistán, Rusia, Sudáfrica, Suecia, Tanzania, Países 
Bajos, Turquía, Uganda, el Reino Unido, y los Estados Unidos de América.  Id.  Adicionalmente, los 
siguientes actores que no son estados participantes: la Unión Africana (la UA), la Unión Europea (la 
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destinado a operaciones militares internaciones en el contexto de conflictos 
armados no internacionales y operaciones de paz; estos lineamiento no se 
aplicaran conflictos armados internacionales.”121  Dichos lineamientos 
reflejan el entendimiento de varios estados sobre la falta de necesidad de 
una revisión judicial en CANI extraterritoriales, pero los detenidos deberían 
poder objetar su detención ante un órgano competente.122  El principio 12 
de los lineamientos de Copenhague establece que, “al detenido que haya 
sido privado de libertad por razones de seguridad tiene, además de la pronta 
revisión inicial, la reconsideración periódica de su detención por una 
autoridad objetiva e imparcial quien está autorizada para determinar la 
legalidad y propiedad de la continuación de la detención.”123  Mientras que 
estos lineamientos no representan una autoridad legal, estos reflejan la 
práctica emergente de los estados sobre este asunto. 
En conclusión, no hay reglas basadas en tratados, tampoco hay 
costumbres legales emanadas de la LHI sobre revisiones periódicas para 
detenciones en CANI, a pesar de que hay alguna indicación de que esta 
norma puede estar surgiendo lentamente a través de las prácticas de los 
estados.  La siguiente sección examina si la LDHI, la cual aplica en todo 
momento, requiere de revisiones periódicas además de las revisiones 
judiciales iniciales que esta ley requeriría. 
C. Revisiones Periódicas de Confinamiento Bajo la Ley Internacional de 
Derechos Humanos 
Las detenciones administrativas o por seguridad en relación a 
conflictos armados han sido generalmente miradas con recelo por parte de 
los regímenes de la LDHI, pero no está completamente prohibido, a pesar 
de que éste puede requerir la derogación, por lo menos de parte de ciertos 
regímenes de tratados como la Corte Europea de Derechos Humanos 
(CEDH).124  El punto de partida para las detenciones de seguridad en la 
LIDH proviene del PISDPC y las correspondientes decisiones y opiniones 
del Comité de Derechos Humanos (CDH).  De acuerdo al CDH: 
si la llamada detención preventiva es usada, por varias razones de 
seguridad pública . . . no debe ser arbitraria, y debe estar basada 
sobre procedimientos establecidos por la ley . . . información 

UE), la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), las Naciones Unidas (NU), y el CICR.  
Id. 
121. Id. en 1. 
122. Id. en 2. 
123. Id. en 4. 
124. Ver id. 
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sobre las razones debe ser dada . . . y control de la corte  sobre la 
detención debe estar disponible . . . así como también 
compensación en caso de incumplimiento.125 
Sin embargo, cuando la  detención por seguridad es implementada la 
LDHI requiere que los detenidos se les dé la oportunidad de objetar su 
detención ante un cuerpo judicial, ya que por lo menos el Comité de 
Derechos Humanos ha estipulado este derecho como no derogable.126 
El a menudo citado y comprensivo análisis de Claire Macken sobre la 
detención preventiva del PISDPC provee un útil resumen de las garantías 
procesales para la detención por seguridad de la LDHI y discute el derecho 
fundamental de objetar dicha detención bajo el PISDPC.127  De acuerdo con 
Macken, los detenidos deben tener el derecho de objetar su detención ante 
un órgano competente, lo cual normalmente es considerado como el 
derecho de habeas corpus.128  Sin embargo, tomando en cuenta el travaux 
preparatoire, parece que “la referencia al habeas corpus fue eliminada para 
especificar que los estados deben ser libres de permitir dicho derecho de 
apelación dentro del esquema de trabajo de su propio sistema legal.”129 
Mientras que la LDHI, provee por una junta administrativa de revisión 
periódica, algunas cortes de derechos humanos mantienen la noción de 
estas en el contexto de CAI.130  La CEDH, por ejemplo, ha aceptado que 
revisiones periódicas frecuentes por parte de un “órgano competente” para 
un internado civil en un CAI puede ser compatible con el Artículo 5 de la 
CEDH, mientras que dicho órgano provee “suficientes garantías de 
imparcialidad y un justo procedimiento para proteger en contra de 
arbitrariedades.”131  La Corte Suprema del Reino Unido ha sido también de 

125. Comité de Derechos Humanos (CDH), Comentario General no. 8, Art. 9 (16th Sess. 
[decimosexto período de sesiones], 1982), Compilación de Comentarios Generales y de 
Recomendaciones Generales Aprobadas por el Comité de Derechos Humanos, U.N. Doc. 
HRI/GEN/1/Rev.1 en 8, ¶ 4 (1994). 
126. PISDPC, supra nota 68, en art. 9(4); Comité de Derechos Humanos (CDH), Comentario 
General no. 29, Art. 4, Estados de Emergencia, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2011), ¶ 11. 
127. Claire Macken, Detención Preventiva y el Derecho de Libertad Personal y la Seguridad 
bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, 1996, 26 ADELAIDE L. REV. 1, 27 (2005). 
128. Id. en 24. 
129. Id. en 24. (citando a MARC J. BOSSUYT, GUÍA PARA LA ‘TRAVAUX PRÉPARATOIRES’ DEL 
PACTO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS, 213 (1987)). 
130. Ver id. en 8–9. (observando que algunos tribunales de derechos humanos, como la Fuerza 
Kosovo (KFOR) dirigida por OTAN, siguen la noción del comité de la revisión administrativa).  
131. Vaios Koutroulis, Los Procedimientos del Coloquio de Brujas: Detención en los 
Conflictos Armados, 15th Coloquio de Brujas 16–17 de octubre de 2014 (citando a Hassan v. UK, App 
No. 29750/09, Decisión, 45 (Gran Cámara), 16 de sept. de 2014). 
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la posición que las revisiones periódicas pueden ser más apropiadas en 
ciertas circunstancias en donde el habeas no es práctico.132 
Por lo tanto, uno puede concluir que mientras la LDHI no provee 
directamente por revisiones periódicas en los CAI, tampoco las excluye.133  
Por ejemplo, en Rameka v. New Zeland, el CDH sostuvo: 
Mientras que la detención preventiva con propósito de proteger al 
interés público en contra de criminales peligrosos no está 
prohibida bajo el Convenio y su imposición algunas veces no 
puede ser evitada, la misma debe ser sujeta a los más estrictas de 
las protecciones procesales, de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 9 del Convenio, incluyendo la posibilidad de revisiones 
periódicas, por una corte, de la continua legalidad de dicha 
detención.  Tales revisiones son necesarias ya que cualquier ser 
humano tiene el potencial de cambiar y mejorar, e.g. de 
convertirse en una persona menos peligrosa con el tiempo (e.g. 
como consecuencia del crecimiento interno o de una exitosa 
terapia, o como resultado de alguna enfermedad que reduzca sus 
habilidades físicas para cometer cierta categorías de crimines).134 
Esto es aún menos claro con los CANI ya que no hay ninguna 
provisión en el tratado en relación a la LHI sobre la cual los órganos 
Internacionales de la LDHI puedan depender, y ésta ley no provee ningún 
tratado base explícito para las revisiones periódicas de la legalidad de la 
detención, por lo menos en el contexto de las revisiones de detención en 
CANI.135  Sin embargo, el CDH “ha sostenido que la detención que 
inicialmente fue legal puede haberse convertido en arbitraria si esta es 
prolongada de manera injustificada o no está sujeta a revisión periódica.”136  
Al menos algunas formas de revisión periódicas de las detenciones 
administrativas (e.g. detenciones de inmigración) parecen ser parte de las 

132. Ver Serdar Mohammed v. Ministry of Defense (2017) UKSC 2, en 103. 
133.  
No hay periodicidad especifica de revisa disponible para personas detenidas en conflictos 
armados que no son internacional o en otras situaciones de violencia porque las leyes de los derechos 
humanos no limitan la frecuencia de acciones legales que pueden ser sometidas por la persona detenida 
refiriéndose a la legalidad de la detención (peticiones de hábeas corpus).  Ver Pejic, supra nota 102, en 
388–99. 
134. Rameka v. New Zealand, CCPR/C/79/D/1090/2002 (2003), opinión individua del 
miembro del Comité, Sr. Walter Kälin (disintiendo en parte). 
135. Ver CICR, Internamiento en Conflictos Armados, supra nota 26, en 1, 6. 
136. Solicitud al Comité de Derechos Humanos de la O.N.U. (CDH), Comentario general no. 
35, Art. 9 (sesión 109 14 de octubre–1 de noviembre de 2013), Libertad y Seguridad de Personas, para 
la consideración del Comité de Derechos Humanos de la O.N.U., Ginebre, Derechos Iguales 1, 9 de oct. 
de 2013. 
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garantías fundamentales necesarias para proteger en contra de la 
arbitrariedad de la detención.137  Por lo tanto, la jurisprudencia del CDH 
parece por lo menos aceptar la necesidad de revisión periódica sí una 
detención por seguridad toma lugar. 
En el disentimiento del caso Rameka, Sr. Kalin consideró que “las 
revisiones obligatorias anuales de la detención” por parte de la junta de 
libertad condicional, las cuales “estuvieron sujetas a una revisión judicial 
ante la Alta Corte y la Corte de Apelaciones,” pudo haber cumplido con el 
estándar de no arbitrariedad con respecto a la detención ya que la detención 
ha sido sujeta a “revisiones periódicas regulares del caso del individuo por 
parte de un órgano independiente.”138  Sin embargo, con tan pocas 
decisiones legales de la LDHI sobre el tema de revisiones periódicas, y casi 
cero decisiones legales con respecto a las revisiones periódicas por 
seguridad o detenciones en CANI, es difícil determinar cómo instituciones 
como el CDH pueden interpretar un requisito de tener revisiones periódicas 
por parte de un órgano administrativo en vez de por uno judicial. 
Las peticiones de habeas o su equivalente están normalmente 
disponibles en cualquier momento bajo la LDHI, así que no hay ninguna 
periodicidad particular incluida.139  Sin embargo, una petición típica de 
hábeas tiene la intención de objetar la legalidad de la detención y debe ser 
interpuesta de manera proactiva por el solicitante.140  Revisiones periódicas, 
regulares y administrativas de la detención pueden servir el mismo 
propósito de objetar la legalidad de la detención (ó en algunos sistemas, la 
continua “necesidad” de la detención aunque esta sea legal por sí misma), 
pero estas deberían por lo menos en teoría ser más rápidas y menos 
opresivas que un proceso judicial entero, y debería ser automática por 
naturaleza.  Además, la LDHI no toma en cuenta el contexto del campo de 
batalla, donde el acceso a las cortes de habeas (particularmente si las cortes 
se encuentran en un país tercermundista) puede mostrarse imposible desde 
un aspecto logístico o al menos muchos menos eficientes que los comités de 
revisión que se encuentran en el sitio.141 
Por lo tanto, mientras que la LDHI no establece específicamente 
comité de revisiones periódicas en los CANI, no las excluye y en 

137. Alfred De Zayas, Derechos Humanos y la Detención Indeterminada, 87 INT’L REV. RED 
CROSS 15, 17–18, 29 (2005). 
138. Rameka, CCPR/C/79/D/1090/2002 ¶ 7.3. 
139. Brian Farrell, Hábeas Corpus en las Leyes Internacionales, 3 (4 de mayo de 2014) 
(disertación Ph.D sin publicación, Universidad Nacional de Irlanda, Galway); ver Al Maqaleh v. Gates, 
605 F.3d 84, 99 (D.C. Cir. 2010). 
140. Farrell, supra nota 139, en 2, 157; CICR, CLHI, supra nota 64; Boumediene v. Bush, and 
[y] Al Maqaleh v. Gates, 81 FORDHAM L. REV. 1393, 1399 (2012). 
141. Farrell, supra nota 139, en 290–91. 
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circunstancias limitadas puede considerarlas como una alternativa 
apropiada cuando no hay acceso a un proceso judicial.142 
D. Revisiones Periódicas del Confinamiento Bajo la Ley Domestica de 
los Estados Unidos  
Desde que los CRP fueron establecidas por orden ejecutiva, su 
existencia es un asunto de política y puede ser revocada en un instante, y 
los CRP no están disponibles para cualquier detenido de guerra 
estadounidense fuera de Guantánamo, por lo cual es importante examinar la 
ley doméstica de los Estados Unidos sobre el tema.143  Mientras que no hay 
una legislación doméstica explícita que requiera revisiones periódicas en 
relación a cualquier conflicto armado o detención por seguridad, el Manual 
de Ley de Guerra del Departamento de Defensa (El Manual) establece un 
esquema para establecer revisiones en operaciones de detención llevadas a 
cabo por dicho Departamento.144 
Para CAI, el Departamento de Defensa sigue claramente las 
provisiones de la GC IV.  De acuerdo a la § 10.9.2.3, los detenidos civiles: 
Tendrán derecho a que su detención sea reconsiderada lo más 
pronto posible por parte de una corte o un comité administrativo 
apropiado designado por el Poder de Detención para dicho 
propósito.  Sí el encarcelamiento o confinamiento en la 
residencia asignada es mantenido, la corte o el comité 
administrativo deberá periódicamente, y por lo menos dos veces 
al año, dar consideraciones para su caso, con vista favorable a 
una enmienda de la decisión inicial, sí las circunstancias lo 
permiten.145 
Con respecto a las personas detenidas en los CANI ó “beligerantes sin 
privilegios,” El Manual refleja su propia práctica en vez de normas 
vinculantes legales y permite a los “beligerantes sin privilegios” ser 
detenidos hasta el cese de las hostilidades.146  Sin embargo, también 
establece que “ la práctica del Departamento de Defensa ha sido revisar 

142. CICR, Internamiento en los Conflictos Armados, supra nota 26, en 2. 
143. Orden Ejecutiva No. 13567, 76 Fed. Reg. 13,277 (7 de marzo de 2011) [ahora en adelante 
Orden Ejecutiva No. 13567]. 
144. U.S. DEP’T OF DEF. [DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU], Manual de la Ley de 
Guerra del Departamento de Defensa, ¶ 10.9.2.3 (junio de 2015) [ahora en adelante Manual de Guerra 
del DOD] (el manual no representa leyes vinculantes, sino refleja la interpretación del Departamento de 
Defensa sobre las leyes de guerra). 
145. Id. 
146. Id. en ¶ 4.19.3.4. 
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periódicamente la detención de todas las personas que no poseen un estatus 
o trato de PDG.”147  La Sección 8.14.2 refleja prácticas adicionales del 
Departamento de Defensa para detenidos por “razones de seguridad” pero 
no considerados como “beligerantes sin privilegios.”148  Para estos 
individuos, el Departamento considera que la práctica “es tener, además de 
la pronta revisión inicial, la decisión de la detención reconsiderada 
periódicamente por una autoridad objetiva e imparcial que esté autorizada 
para determinar la legalidad y la propiedad de la continua detención.149  La 
revisión de la junta puede ser militar o civil por naturaleza.150 
Esta sección también sugiera que las revisiones pueden no ser cada 
seis meses, pero puede: 
depender de una variedad de factores, incluiyendo:  (1) 
necesidades operacionales o restricciones de recursos, como 
protección a la fuerza, la habilidad de los interpretadores, o un 
gran número de detenidos; (2) la consideración del proceso de 
revisión; y (3) si hay algún prospecto legal o de hecho que 
preestablezca la justificación de la detención imputada.151   
Al cumplir con la LHI, El Manual acepta que “dichas personas deben 
ser liberadas con la mínima demora posible y en cualquier evento tan 
pronto como las circunstancias que justifiquen el arresto, la detención o el 
confinamiento hayan dejado de existir.”152  Sin embargo, El Manual 
también reconoce que “como asunto de política, la liberación de personas 
legalmente detenidas ocurre antes que concluyan las hostilidades.”153 
En conclusión, no hay ninguna regla vinculante internacional o 
doméstica que claramente establezca por revisiones periódicas en las 
detenciones en los CANI.  No obstante, pareciera emerger de las normas de 
costumbre, de la LDHI, y del espíritu y propósito de la LHI, que los 
detenidos en relación a un CANI se les debe permitir objetar la detención 
de manera periódica para prevenir la misma de ser o convertirse en 
arbitraria por naturaleza.  La preferencia siempre será que dichas objeciones 
tomen lugar ante una corte, por lo menos inicialmente.  Sin importar esto, 
las revisiones periódicas deberían ser regulares y prevenir de manera 
automática que la detención se vuelva arbitraria por naturaleza, ya que 

147. Id. 
148. Id. en ¶ 8.14.2. 
149. Manual de Guerra del DOD, supra nota 144, en ¶ 8.14.2. 
150. Id. en ¶ 8.14.2. 
151. Id. 
152. Id. en ¶ 8.14.3. 
153. Id. en ¶ 8.14.3.1. 
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dichos detenidos no han sido acusados o sentenciados como parte de un 
proceso criminal. 
III. REVISIONES PERIÓDICAS PARA LOS DETENIDOS EN GUANTÁNAMO  
Los Estado Unidos es el principal promovedor de las revisiones ad hoc 
administrativas por seguridad o por detenciones en CANI.154  Los Estados 
Unidos ha tratado, adaptado, relanzado y establecido numerosas variaciones 
de revisiones en Guantánamo, Afganistán e Irak.155  El alcance de este 
artículo no permite un análisis a profundidad de cada proceso, pero un poco 
de contexto es necesario para entender la evolución del proceso de revisión 
de las detenciones en los Estados Unidos.156 
A. Estatus Legal de los Detenidos en Guantánamo 
La mayoría de los detenidos de Guantánamo fueron capturados en 
relación al conflicto con Afganistán.157  Sin embargo, la clasificación de ese 

154. Este artículo se referirá a la “detención de seguridad” o a la “detención de conflictos 
armados que no son internacionals” indistintamente.  Cualquier uso del término “detención de 
seguridad” se refiere a la detención administrativa en relación a un conflicto armado y sujeto a las 
normas del LCA. 
155. Ver generalmente Thomas B. Nachbar, La Política de la Rama Ejecutiva se Reúne a la 
Ley Internacional en la Evolución de Leyes Domesticas de Detención, 53 VA. J. INT’L L. 201 (2013). 
156. También es importante tomar en cuenta que los EE. UU usa un sistema bifurcado que 
separa los motivos de detención y la amenaza imperativa a la seguridad creada por los detenidos de 
conflictos armados que no son internacionales. Convención de Ginebra I Heridos y Enfermos en el 
Campo, Introducción, B(1)(f), 12 de agosto de 1949; ver también, Eric Talbot Jensen, La Aplicación de 
una Teoría de Leyes de Conflictos Armados a una Agencia Soberana, 12 CHI. J. INT’L L. 685, 692 
(2012).  En práctica, esto significa que, en los Estados Unidos y Guantánamo, cualquier reto inicial a la 
legalidad de la detención es sujeta a la revisión federal de habeas.  U.S. DEP’T OF DEF. 
[DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU],  Sobre el Comité de la Revisión Periódica, PERIODIC REV. 
SECRETARIAT [REVISIÓN PERIÓDICA DE LA SECRETARIA], http://www.prs.mil/About-the-PRB/ (última 
visita 18 de enero de 2018) [ahora en adelante DOD, Sobre el Comité de la Revisión Periódica].  Los 
primeros motivos de la detención se confirman por el tribunal federal de civiles cuando son desafiados 
por los detenidos, en cambio la amenaza a la seguridad y la necesidad de detención continua es 
examinada por un comité administrativo.  Cong. Research Service, R40139, 3, 12 (2011).  En los demás 
contextos, como en Irak y Afganistán, la amenaza y legal de bifurcación permanece en teoría, pero los 
detenidos no tienen el derecho a un desafío habeas, y por lo tanto solo pueden desafiar la necesidad de 
detención continua al demostrarle al comité administrativo que ellos no (o ya no) representan una 
amenaza a la seguridad.  David G. Savage & Christi Parsons, Tribunal:  No hay Derechos de Habeas 
para los Detenidos en Afganistán, L.A. TIMES (21 de mayo de 2010), http://articles. 
latimes.com/2010/may/21/nation/la-na-court-bagram-20100522.   
157. Joy Olson, OFICINA DE LATINOAMÉRICA EN WASHINTON,  Hoja Informativa de 
Guantánamo, Antecedente, ¶ 6 (5 de dic. de 2014), https://www.wola.org/sites/default/files/download 
able/wola%20general/guantanamo%20fact%20sheet.pdf. 
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conflicto, y por lo tanto el estatus de todos los detenidos nunca ha sido 
sencillo.  Muchos de los académicos de la LHI consideran el conflicto en 
Afganistán fue un CAI entre los Estados Unidos y los Talibanes desde el 
comienzo de las actividades hostiles el 7 de octubre de 2001 hasta la 
elección de Hamid Karzai por parte de Loya Jirga el 19 de junio de 2002.158  
Esto significa que aquellos detenidos en Guantánamo que fueron 
capturados durante este periodo debieron haber recibido un estatus de 
protegido como PDG bajo la GC III o como detenidos civiles bajo la GC 
IV.  Inicialmente, el gobierno de los Estados Unidos no reconoció la 
existencia de CAI, y en un punto hasta se negó a aplicar las reglas de 
CANI.159  Sin embargo, la Corte Suprema de los Estados Unidos en 
Hamdan v. Rumsfeld sostuvo que el conflicto en el cual los detenidos de 
Guantánamo fueron capturados era por lo menos un CANI gobernado por el 
Artículo Común 3.160  Como los CANI no proveen un estatus claro o 
protecciones especiales, a diferencia de aquellos capturados como PDG, los 
detenidos en Guantánamo tienen muy poca ley escrita sobre la cual 
basarse.161  Para añadir más incertidumbre, los Estados Unidos ha tratado a 
los individuos capturados en Afganistán y trasladados a Guantánamo como 
enemigos beligerantes sin privilegios, un estatus que no se encuentra en la 

158. Ver, e.g., Robin Geiss & Michael Siegrist, ¿Han los Conflictos Armados Affectado las 
Normas sobre la Conducta de los Hostiles, 93 INT’L REV. RED CROSS, 11 (2011). 
159. Ver, e.g., Tratados y Leyes a al Qaeda y los Detenidos Talibanes, (22 de enero de 2002), 
https://www.justice.gov/sites/default/files/olc/legacy/2009/08/24/memo-laws-taliban-detainees.pdf; ver 
también Miles P. Fischer, Aplicabilidad de las Convenciones de Ginebra a los “Conflictos Armados” en 
la Guerra contra el Terror, 30 FORDHAM INT’L L.J. 509, 512 (2006). 
160. Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 563 (2006). 
161. Mientras que el texto del AUMF de 2001 se refiere a las personas que participaron en los 
ataques del 9/11 en los EE. UU, la mayoría de los casos habeas no reflejan ninguna conexión directa 
entre ellos que están detenidos en Guantánamo como detenidos de los conflictos armados que no son 
internacionales y de personas que cumplen con los estrictos criterios de personas involucradas, hasta 
tangencialmente, en los ataques de las Torres Gemelas.  Ver Hathaway et. al., supra nota 27, en 123, 
125, 129, 130–31 (2013).  Esto excluye el grupo de detenidos en Guantánamo que están acusados en 
relación a estos ataques.  Id. en 130.  Leyes posteriores, como la Ley de la Comisión Militar de 2006 o 
La Autorización de la Defensa Nacional (NDAA) para el FY2012 proporcionó cierta orientación post-
hoc sobre el estatus de personas en Guantánamo, pero la mayoría de los detenidos de Guantánamo 
habían llegado en el 2006 (y ciertamente ya por el 2012), lo que significa que el AUMF de 2001 era la 
única razón legal para detener a estos individuos.  Cong. Research Serv., R42143, 3 (2016).  Así como 
la Ley de Comisiones Militares de 2006 solamente gobierna el enjuiciamiento de crimines de guerra, 
que por lo tanto afecta solamente un grupo pequeño de detenidos, es razonable argumentar que no había 
clarificación significante del estatus entre el AUMF de 2001 y el NDAA de 2012 cuando el Congreso 
finalmente definió cuales son las personas que podían ser detenidas bajo el AUMF de 2001.  Ver 
National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012 [Ley de Autorización de Defensa Nacional del 
Año Fiscal 2012], H.R. 1540, 112th Cong. (2011). 
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LHI o en la ley internacional, pero el cual parece estar cristalizado por la 
ley doméstica de los Estados Unidos.162 
Las instalaciones de detención en Guantánamo son realmente sui 
generis, legalmente y en la realidad, así que las condiciones de la detención 
y el abismo legal en el cual estas existen no son comunes y es poco 
probable que estas sean reproducidas y por lo tanto las reglas y políticas 
que surgieron gracias a esta situación son casi imposibles de aplicar a una 
situación “normal” en el contexto del campo de batalla.  Sin embargo, las 
autoridades de los Estados Unidos han experimentado con diferentes tipos 
de procesos de revisión de seguridad, incluyendo Los Tribunales de 
Revisión del Estatus de Combatiente (TREC) y los Comités 
Administrativas de Revisión (CAR).163  Hubo un gran número de 
deficiencias en estos procesos, incluyendo el hecho que los detenidos 
prácticamente no tuvieron ningún tiempo de preparar una defensa, no 
tuvieron acceso a un abogado privado, y la decisión final de liberación o 
traslado no fue hecha por el comité.164 
Ambos comités fueron altamente criticados y descontinuados 
alrededor del 2007 cuando las nuevas llegadas cesaron.165  El recién elegido 
presidente Obama ordenó su propia revisión del estatus de los detenidos en 
Guantánamo, la cual fue conocida como Revisión del Equipo de Trabajo en 
Guantánamo.166  Esta fue publicada en enero de 2010, pero como con 

162. Varios artículos se han escrito sobre los enemigos beligerantes sin privilegios (tambien 
conocidos como enemigos combatientes ilegales) y entonces este artículo no discutira este asunto, 
nadamas va a señalar la terminología.  Para fuentes apoyando la noción de “un [enemigo] combatiente 
sin privilegios”, ver, e.g., Kenneth Watkins,  ¿Guerreros Sin Derechos?  Combatientes, Beligerantes Sin 
Privilegios, y la Lucha por Legitimación, en POLÍTICA HUMANITARIA Y LOS CONFLICTOS DE 
INVESTIGACIONES SERIE DE DOCUMENTOS OCASIONALES 45–67 (2005); ver generalmente Scott Reid, 
Terroristas como Enemigos Combatientes:  Un Análisis de Cómo los Estados Unidos Aplica la Ley de 
los Conflictos Armados en la Guerra Mundial contra el Terrorismo (9 de febrero de 2004) (manuscrito 
sin publicar) (Escuela de Guerra Naval).  Pero ver, Knut Doermann, La Situación Legal de 
Combatientes “Ilegales/Sin Privilegios”, 85 INT’L REV. RED CROSS 45 (2003); Laura M. Olson, 
Revisión de Habeas en Guantánamo:  ¿Son las Decisiones del Tribunal del Distrito D.C. Consistentes 
con los Estándares del Internamiento LHI?, 42 CASE W. RES. J. INT'L L. 197, 214 (2009). 
163. Boumedine v. Bush, 553 U.S. 723, 767, 785–86 (2008). 
164. Thomas R. Johnson, Tribunales de Determinación del Estatuto de Combatientes: Un 
Problema a Través de los Ojos de un “Enemigo Combatiente”, 11 LEWIS & CLARK L. REV. 943, 947–
50 (2007); ver generalmente Brian J. Foley, Guantánamo y lo que Viene Después:  Los Peligros de 
Manipular las Reglas, 97 J. CRIM. L. & CRIMINOLOGY, 1009 (2007). 
165. Boumediene, 553 U.S. at 767, 785–86 (2008). 
166. Ver U.S. DEP’T OF JUSTICE, U.S. DEP’T OF DEF., U.S. DEP’T OF STATE, U.S. DEP’T OF 
HOMELAND SEC., OFFICE OF THE DIR. OF NAT’L INTELLIGENCE, & JOINT CHIEFS OF STAFF 
[DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE EE. UU, DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU, DEPARTAMENTO 
DE ESTADO DE EE. UU, DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD NACIONAL DE EE. UU, OFFICINA DEL DIR. DE 
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revisiones previas, fue realizada sin la participación formal de los 
detenidos, y por lo tanto no era el tipo de proceso de revisión previsto por la 
ley internacional.167
B. Orden Ejecutiva 13567 y la Progresión de los Comités de Revisión 
Periódicas del 2015–2016 
Cuando se volvió claro que las instalaciones de detención en la Bahía 
de Guantánamo no iban a cerrar tan pronto como se había planeado y que el 
habeas no estaba siendo una vía muy expedita para que los detenidos 
objetaran su continua detención, nuevos procedimientos y políticas fueron 
creadas para permitirle a los detenidos medios adicionales para objetar su 
continua detención.168  Los CRP fueron establecidos por Orden Ejecutiva 
13567 (OE 13567) el 7 de marzo de 2011.169  Los “Lineamientos para 
Revisiones Periódicas Hechas en la Bahía de Guantánamo por Orden 
Ejecutiva 13567,” los cuales establecieron los procedimientos específicos 
para estas revisiones, no fueron promulgados si no hasta el 9 de mayo de 
2012.170  El primer CRP no tuvo lugar hasta noviembre de 2013,171 y el 
último detenido elegible para una revisión periódica por parte del CRP no 
recibió su audiencia inicial hasta el 8 de septiembre de 2016.172 
La OE 13567 estableció que la continua detención sería obligatoria 
siempre y cuando el detenido en cuestión representara una amenaza 

INTELIGENCIA NACIONAL Y LA JUNTA DE JEFES DE ESTADO MAYOR], Último Reporte:  Fuerza de 
Trabajo para la Revisión de Guantánamo (2010). 
167. Id. 
168. Ver generalmente Benjamin Wittes et. al., Las Nuevas Leyes de Detención 2.0 Los Casos 
Habeas de Guantánamo como Legislación, HARV. L. SCH. NAT’L SEC. RESEARCH COMM., (abril de 
2012), https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/Chesney-Full-Text-Update32913.pdf 
(para más información sobre las dificultades que han enfrentado los casos de habeas con respecto a los 
detenidos de Guantánamo, y las formas en que pueden retar su determinación). 
169. Orden Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 1377. 
170. OFFICE OF THE SEC’Y OF DEF., U.S. DEP’T OF DEF. [OFICINA DE LA SECRETARIA DE 
DEFENSA, DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU], MEMORÁNDUM PARA EL JEFE DE ESTADO 
MAYOR, DEBAJO DE LA SECRETARIA DE DEFENSA DE POLÍTICA:  EXTENSIÓN APROBADA POR EL 
MEMORÁNDUM TIPO DIRECTIVA (DTM) 12-005  “IMPLEMENTANDO DIRECTRICES PARA LA REVISIÓN 
PERIÓDICA DE DETENIDOS EN LA BAHÍA DE GUANTÁNAMO POR LA ORDEN EJECUTIVA 13567 (2012) 
[ahora en adelante DOD MEMORÁNDUM]. 
171. Revisión Periódica de la Secretaría, U.S. DEP’T OF DEF., http://www.prs.mil/Review-
Information/Initial-Review/ (última visita el 18 de enero de 2017) [ahora en adelante Estadísticas de la 
Revisión Periódica de la Secretaria]; U.S. DEP’T OF DEF., Revisión Inicia, REVISIÓN PERIÓDICA DE LA 
SECRETARIA, http://www.prs.mil/Review-Information/Initial-Review/ (última visita 18 de enero de 
2018) [ahora en adelante DOD, Revisión Inicial]. 
172. Estadísticas de la Revisión Periódica de la Secretaria, supra nota 171. 
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“significante” para los Estados Unidos.173  Cada detenido tiene derecho a 
una revisión inicial completa desde del primer año de su detención,174 a 
incluir una audiencia en persona y pedir por una revisión dentro de los seis 
meses después de eso.  Cada tres años, los detenidos tienen derecho a otra 
revisión completa con una audiencia en persona, a pesar de que una 
petición de revisión pudiera resultar en una orden temprana de completa 
revisión.175  Los CRP están compuestos por miembros de las siguientes seis 
agencias:  Departamento de Estado, Departamento de Justicia, 
Departamento de Seguridad de la Patria, Oficina del Director Nacional de 
Inteligencia, y el Presidente del Conjunto de los Jefes de Personal.176 
La OE 13567 también implemento el procedimiento de revisión 
completa, y a cada detenido se le:177 
i)     da una notificación previa de la fecha de la audiencia, la cual 
es “entregada por escrito y en un lenguaje en el cual el 
detenido pueda entender” con un resumen no clasificado de 
las razones por la detención continua;178 
ii) asigna un representante personal militar (PM) y puede 
adquirir un abogado privado (AP) sin ningún gasto para el 
gobierno;179 
iii) permite hacer cualquier declaración oral o escrita, asegurar 
la declaración de testigos (e.g., familia y oficiales de su país 
de origen o de personas mayores) y contestar cualquier 
pregunta que el comité le haga a este.180 
Además de revisar los materiales y las declaraciones proveídas por el 
detenido a su representante personal o abogado, el comité también 
considera la evidencia coleccionada y coordinada por el Departamento de 
Defensa.181  Esta información es proveída por múltiples agencias, 
incluyendo las agencias de inteligencia, y ha pasado por un proceso de 

173. Orden Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 13277.  
174. Como fue indicado, en la práctica se toma de tres a cinco años para que un detenido reciba 
una revisión inicial.  Ver Estadísticas de la Revisión Periódica de la Secretaria, supra nota 171. 
175. Orden Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 13279. 
176. Id. en 13280. 
177. Id. en 13277–78.  El examen de la documentación sigue procedimientos idénticos, con la 
excepción que no hay una audiencia en persona, así que las declaraciones deben de ser sometidas por 
escrito al Comité.  Id. en 13279. 
178. Id. en 13277 
179. Orden Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 13278. 
180. Id. 
181. Id. 
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revisión en el cual toda la información obtenida a través de torturas es 
presuntamente removida.182 
El Comité entonces considera si es necesario continuar la detención, y 
todos los miembros del comité deben estar de acuerdo.183  Si el comité 
determina que la detención ya no es necesaria, “el CRP debe también 
recomendar cualquier condición que se relacione con el traslado del 
detenido.”184  Esta recomendación es entonces sometida a un Comité de 
Revisión compuesto por los directores de las diferentes agencias del 
gobierno a quienes se les dan treinta días para pedir revisión de la 
recomendación hecha por el CRP.185  El Comité de Revisión puede también 
intervenir si el CRP no llega a ningún consenso.186  El autor no pudo 
encontrar ninguna evidencia directa del Comité de Revisión donde alguna 
recomendación hecha por el CRP fuera revocada, pero tomando en cuenta 
la velocidad en la cual la mayoría de las decisiones fueron tomadas (i.e., 
dentro de los 30 días que se le da a la Junta para revocar la decisión), parece 
que al menos más frecuente de los esperado, el Comité de Revisión ha 
respetado la decisión del CRP.187  Sin embargo, el hecho de que el comité 
no pueda ordenar la liberación es una seria amenaza para su independencia, 
aunque el Comité de Revisión raramente use su poder. 
En una rígida comparación de la taza de “éxito” de los TREC y de los 
CAR, los CRP han liberado significativamente a más detenidos para 
traslados.188  Liberar y trasladar detenidos son factores importantes en la 

182. Id.  El autor no puede confirmar la calidad de esta revisión y por lo tanto no hace ninguna 
afirmación que esta evidencia es considerada en la revisión de PRB.   
183. Id. 
184. En la práctica, esto ha significado que el comité recomienda repatriación o reasentamiento 
a un tercer país.  En ocasión, el Comité ha hecho recomendaciones que son más específicas sobre el 
tercer país preferido o la necesidad de pasar un tiempo en un centro de rehabilitación.  Ver Orden 
Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 13278. 
185. Id. en 13279–80. 
186. Id. 
187. Estadísticas de la Revisión Periódica de la Secretaría, supra nota 171.  Esta declaración es 
basada en la revisión de las decisiones PRB sobre la página web de PRS.  Ver id. 
188. Según la Fundación del Patrimonio, los CSRTs condujeron 572 sesiones entre el 2004 y 
2007; de esas sesiones, solamente 38 detenidos fueron determinados no ser enemigos combatientes y 
fueron enviados a sus casas.  Ver CHRIS EDELSON, PODER SIN LÍMITES 64 (Univ. de Wis. Press, 2016); 
Timothy Book, Proceso de Revisión sin Precedentes, 6 THE WIRE 1, 9 (10 de marzo de 2006).  Según la 
Oficina de Relaciones Públicas de la Fuerza de Trabajo de Guantánamo, para marzo de 2006, los ARBs 
habían hecho 463 recomendaciones que resultaron en 14 recomendaciones de liberación, 119 
recomendaciones de traslado (i.e. custodio en un tercer país), y 330 decisiones para continuar la 
detención de los detenidos.  Book, supra, nota 188, en 1.  En cambio, 36 de los 64 detenidos elegibles 
para PRB fueron trasladados fuera de Guantánamo antes de enero de 2017.  Comité de Revisión 
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determinación si las revisiones son sólidas, porque uno puede esperar 
muchos errores cuando los individuos son detenidos en “el calor de la 
batalla.”189  Los CRP determinaron que al menos un detenido era un caso de 
identidad equivocada y no haber cumplido con el criterio de “ enemigo 
beligerante sin privilegios”, lo cual los TREC han fallado en reconocer, y se 
ha determinado que muchos mas no presentan una amenaza significante 
para los Estados Unidos o por lo menos no lo suficientemente significante 
para merecer la continuación de la detención.190  De los sesenta y cuatro 
detenidos elegibles para ser sometidos a una junta de revisión periódica, 
treinta y uno fueron liberados en su revisión inicial y no tienen que 
someterse a más revisiones.191  Un número adicional de detenidos han sido 
liberados en revisiones subsecuentes.192 
Los diferentes resultados entre los CRP y los procesos de revisión 
anteriores son difíciles de determinar, pero hay algunos factores clave.  
Primero, la evidencia obtenida por torturas o pobres tratamientos fue 
generalmente omitida en los CRP a través de una revisión entre agencias 
sobre el TCID (Trato Cruel, Inhumano, y Degradante), lo cual significa que 
la calidad de la información ha mejorado.193  Segundo, la gran mayoría de 
los detenidos participaron completamente en estas audiencias acompañados 
de sus RP, traductores y usualmente de un abogado también.194  Mientras 
que esto fue permitido en procedimientos pasado como las CAR, los 
detenidos en realidad no participaron, por lo que claramente no tuvieron la 

Periódica de Guantánamo, HUM. RTS. FIRST, https://www.humanrightsfirst.org/resource/guantanamo-
periodic-review-boards (ultima visita 2 de febrero de 2018). 
189. Ver Book, supra nota 188, en 9. 
190. Ver U.S. DEP’T OF DEF. [DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU], Perfil del Detenido 
de Guantánamo, Mustafa Abd-al-Oawi Abd-al-Aziz al-Shamiri, (25 de septiembre de 2015), 
http://www.prs.mil/Portals/60/Documents/ISN434/20150925_U_ISN434_GOVERNMENTS_UNCLAS
SIFIED_SUMMARY_PUBLIC.pdf.  Todas las decisiones del PRB se pueden encontrar en 
www.prs.mil. 
191. Ver generalmente id. 
192. H. Candace Gorman, Gitmo por los Números, EL BLOG DE GUANTÁNAMO, (23 de 
diciembre de 2016, 12:49 PM), http://gtmoblog.blogspot.com/2016/. 
193. DOD MEMORÁNDUM, supra nota 170, en 17.  Han habido casos donde las evaluaciones 
parecen referirse a la evidencia.  Ver S. Rep. No. 113–228, supra nota 11, en 4; cf.  Perfil del Detenido 
en Guantánamo, Mohd Farik Bin Amin (16 de febrero de 1975), http://www.prs.mil/Portals/60/ 
Documents/ISN10021/20160324_U_ISN_10021_GOVERNMENTS_UNCLASSIFIED_SUMMARY_
PUBLIC.pdf?ver=2016-08-08-115739-550); ver S. Rep. No. 113–228, supra nota 11, en 187, 203.  A 
pesar de estas referencias cuestionables, había por lo menos un proceso interinstitucional establecido 
para revisar y remover tal evidencia contaminada.  Ver Orden Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 
13278. 
194. Orden Ejecutiva No. 13567, supra nota 143, en 13278; U.S. DEP’T OF DEF. 
[DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE EE. UU], Revisión Periódica de la Secretaria, Comité de la Revisión 
Periódica, http://www.prs.mil/abou-the-prb/. 
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misma motivación que en los CRP.195  Las audiencias presenciales le dan a 
los detenidos una oportunidad para interactuar con los miembros del comité 
y de responder cualquier pregunta realizada por estos.  Los detenidos 
también se reúnen regularmente con sus representantes antes de la 
audiencia para así estar preparados.196  Uno debe reconocer que con el pasar 
del tiempo, y el envejecimiento de los detenidos, entre otros factores 
pueden también disminuir el percibido nivel de peligrosidad de los 
detenidos en los años interinos, pero esto no explica el hecho de que las 
decisiones iniciales por parte del CRP fueran revocadas por el mismo CRP 
en meses y ciertamente tampoco explica ocurrencias como el 
reconocimiento de identidad equivocada.197 
Además de las diferencias formales, estas diferencias también 
parecieran confirmar la eficacia—y posiblemente la legitimidad—de los 
procedimientos del CRP.  Estos CRP parecen tener un enfoque más 
objetivo para cada caso, sin tener un resultado predeterminado en la 
mente.198  Mientras esto puede ser el resultado de presión política positiva, 
el autor establece que el proceso en sí mismo es más imparcial e 
independiente que procesos anteriores.  El hecho que el comité se haya 
revocado a sí mismo en numerosos casos—sin ninguna intervención por 
parte de actores políticos o directores—demuestra el alto de grado 
independencia de facto.  También, la participación activa (voluntaria) de la 
mayoría de los detenidos entre el 2013–16 también sugiere que el proceso 
fue percibido como más imparcial que los procesos anteriores.199  La actual 
actitud no es clara, ya que la mayoría de los detenidos no tienen derecho 
por varios años a una completa revisión en persona, y el actual estado de los 
traslados que se encuentran en pausa en Guantánamo seguramente afectara 
la continuación de percepción de los CRP como un proceso imparcial e 
independiente.200  
Sin embargo, la falta de cualquier protección para la autoincriminación 
de los detenidos es más probable que descarrile los CRP en este punto.  
Mientras no está claro si los detenidos pueden reclamar su derecho a la 

195. Ver Book, supra nota 188, en 1, 9; DOD MEMORÁNDUM, supra nota 170, en 10. 
196. DOD MEMORÁNDUM, supra nota 170, en 15. 
197. Ver, e.g., Hoja Informativa:  Falsedad del Cierre de la Bahía de Guantánamo, HOUSE 
ARMED SERVS. COMM., https://armedservices.house.gov/sites/republicans.armedservices.house.gov 
/files/wysiwyg_uploaded/20160826_GTMO_Fact_Sheet.pdf (last visited Mar. 20, 2018). 
198. Ver DOD, Sobre el Comité de la Revisión Periódica, supra nota 156. 
199. Esta afirmación es basada en una revisión de las decisiones del PRB en la página web del 
PRS (www.prs.mil).  Id. 
200. Esto es a pesar de que ciertas supuestas deficiencias, como el uso continuo de información 
poco fiable, como la información obtenida bajo tortura.  Ver, e.g., Centro de Derechos Constitucionales, 
Guled Hassan Duran, (30 de noviembre de 2016), https://ccrjustice.org/guled-hassan-duran. 
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Quinta Enmienda en contra de la autoincriminación en el contexto de 
Guantánamo y particularmente fuera de cualquier proceso criminal, se está 
formando un conflicto dentro del sistema del CRP, lo cual motiva a los 
detenidos a decir la verdad y demostrar por qué han cambiado, pero esto no 
asegura que ningunas de estas declaraciones no vayan a ser usada en contra 
de estos en procedimientos posteriores, sean esto últimos civiles o 
criminales.201  Cuando hay una motivación política de trasladar a los 
detenidos, los detenidos y sus representantes pueden tomar el riesgo de 
participar completamente en el proceso.  Pero cuando los traslados cesan, es 
probable que los detenidos lleguen a la conclusión que admisiones honestas 
sobre su historia pasado, motivadas por el comité, no valen la pena porque 
estas ponen en peligro sus casos de habeas y otros procesos futuros si el 
traslado en todo caso no es probable. 
El temprano éxito de este proceso sugiere que los CRP deberían 
continuar si estos pueden ser suficientemente revisados por la 
administración de Trump para hacer una mejor institución de independencia 
e imparcialidad dentro del sistema.  Sin embargo, aunque los CRP se 
mejoren, tales solo fueron creados para una pequeña población en 
Guantánamo, y su compleja estructura requiriendo la participación del 
gabinete puede que no sea aplicable a un contexto de batalla más 
tradicional.202 
IV. EL FUTURO DEL PROCESO DE REVISIÓN EN GUANTÁNAMO Y MÁS 
ALLÁ 
Como se hizo referencia en la introducción de este trabajo, la 
detención puede ser necesaria durante un conflicto armado, pero la 
privación de libertad puede también causar desastrosas consecuencias 
humanitarias y económicas para el individuo, para la familia del individuo o 
para la comunidad.203  Hay momentos en los cuales una persona debe ser 
detenida—especialmente cuando es necesario militarmente para proteger en 
contra de una amenaza imperativa a la seguridad.204 
La gran necesidad por una revisión judicial independiente para evitar 
que la detención se convierta en arbitraria está bien establecida en la ley y 
jurisprudencia internacional.205  Sin embargo, mientras que este derecho es 
esencial, hay algunas razones por las que la independencia e imparcialidad 

201. Ver supra Parte III, Sección A. 
202. Orden Ejecutiva 13567, supra nota 143; DOD, Sobre el Comité de la Revisión Periódica, 
supra nota 156.  
203. Ver supra Parte III, Sección A. 
204. Ver, e.g., Manual de Guerra del DOD, supra nota 144, en § 2.2. 
205. Goodman, Autorización vs. Regulación, supra nota 17, en 164. 
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de las revisiones periódicas son igual de necesarias durante un conflicto 
armado.  Por un lado, la revisión judicial puede que no esté disponible en el 
calor de la batalla o en bases militares lejanas en territorio hostil.  Esto no 
debería excluir la posibilidad de revisión judicial, pero refuerza la 
necesidad de revisiones administrativas apropiadas regularmente.  Además, 
la objeción judicial de la detención casi siempre traerá consigo un largo 
procedimiento en la corte, el cual debe ser iniciado por un detenido, y en la 
mayoría de los casos es visto como una objeción aislada.206  Las revisiones 
periódicas, por otro lado, cuando son implementadas de manera correcta, 
deberían ser procedimientos automáticos y eficientes para objetar 
regularmente la necesidad de la detención. 
Entonces,  ¿qué consecuencias tiene esto en el futuro para los CRP en 
Guantánamo y otros procesos de revisión en los CANI?  Desde el punto de 
vista del autor esto significa dos cosas.  Primero, de acuerdo la ley 
internacional, algunos tipos de revisión periódica deberían ser requeridas 
para cualquier (los que no son PDG) detención legal para así cumplir con el 
espíritu y propósito de la LHI.  Sin embargo, la composición exacta y los 
procedimientos de estos comités no están bien establecidas en los CANI, y 
por lo tanto, se le deja gran discreción al estado para realizar analogías a las 
reglas de CAI, a los procedimientos LDHI, y otras fuentes.  Segundo, 
mientras que las revisiones no son requeridas como un asunto de la ley 
doméstica de los Estados Unidos, las consistentes y bien establecidas 
prácticas de los Estados Unidos establecen que las revisiones son 
herramientas necesarias y prácticas para lidiar con las poblaciones 
detenidas en los CANI.207 
El proceso entre el sistema actual del CRP y el sistema que provee la 
GC IV para los detenidos civiles son bastante similares.  Ambas establecen 
los comités administrativos de varios miembros, y proveen revisiones cada 
seis meses.208  Como la GC IV, las CRP determinan si una persona presenta 
una imperativa amenaza de seguridad, a pesar de que los CRP usan el 
termino de amenaza “significante.”209 
Sin embargo, todavía hay problemas donde los CRP no están al día 
con las revisiones GC IV o con las garantías procesales requeridas por la 
LHI.  Una pregunta clave es si estos Comités de Revisión proveen las 
“garantías necesarias de imparcialidad e independencia” que son requeridas 
por la GC IV.  Por ejemplo, el hecho de que la composición de los CRP 
puedan incluir miembros del ejército pareciera estar en línea con la 
composición de los comités contemplado en ambas GC III y IV, pero 

206. Ver supra Parte II, Sección B. 
207. DOD MEMORÁNDUM, supra nota 170, en 18; GC IV, supra nota 13, en art. 78. 
208. DOD MEMORÁNDUM, supra nota 170, en 18. 
209. Id. en 5. 
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generalmente la presencia de estos individuos crea preguntas con respecto a 
la independencia, ya que los miembros del ejército no son lo 
suficientemente independientes dentro de su cadena de mando.210  De igual 
manera, el hecho que el Representante Personal (RP) trabaje directamente 
con una agencia del gobierno que también forma parte del proceso de 
revisión es problemático, ya que pudiera crear dudas con respecto a la 
habilidad de ser realmente independiente de sus superiores, a pesar de que 
en la práctica esto no afecte la posibilidad de los detenidos de obtener 
decisiones positivas.  El factor más preocupante puede ser que el comité no 
tenga decisión final con respecto a la continua detención—debido a la 
vigilancia del Comité de Revisión—lo cual pareciera sugerir que el comité 
no es realmente independiente.211  El mismo Comité de Revisión está 
compuesto por elegidos políticos; y por lo tanto, todo el proceso está 
politizado.212  Es motivante que en la práctica el Comité de Revisión 
parezca haber ejercido su poder raramente, pero eso no cubre la falta de 
independencia de este. 
Tal vez la imparcialidad es el elemento más difícil de establecer en el 
caso de los CRP, ya que la identidad de los miembros de la Junta no es de 
conocimiento general, y por lo tanto no está claro si un integrante del 
comité posee opiniones particulares que puedan poner en riesgo su 
imparcialidad.  Dado que la imparcialidad es normalmente sometida a un 
test subjetivo, uno pudiera imaginarse que los miembros del ejército militar 
y de las agencias de inteligencia—las entidades responsables por la 
detención en primer lugar—no parecieran ser imparciales con respecto a los 
detenidos.  Sin embargo, el hecho que la Junta haya revocado sus propias 
decisiones pareciera indicar que los casos son revisados sin ningún 
resultado particular en mente, lo cual es una señal positiva.213  Para excluir 
definitivamente la posibilidad de discriminación y parcialidades, sería de 
mucha ayuda si la imparcialidad de los miembros de la junta pudiera ser 
institucionalizada, al hacer las identidades de los mismos más públicas. 
Finalmente, hay un problema de autoincriminación.  Generalmente, la 
Quinta Enmienda es solamente relevante con respecto a los procesos 
criminales, pero hay una posibilidad que hasta los detenidos liberados por el 
CRP puedan algún día ser sometidos a procesos criminales en otros países, 
aún y cuando los Estados Unidos decida no juzgarlos.214  Como fue 
discutido en la Parte II, este problema no está muy claro en la ley de los 
Estados Unidos, especialmente en un contexto legal tan complejo como lo 

210. Id. en 11. 
211. Id. 
212. Ver Estadísticas de la Revisión Periódica de la Secretaria, supra nota 171. 
213. Ver supra Parte II. 
214. Ver supra Parte II. 
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son las detenciones en conflictos armados no internacionales, pero pareciera 
haber una solución práctica y tal vez legal a este problema.215  Primero, el 
Comité puede tratar a este proceso más como una junta de libertad 
condicional  al asumir que todas las acusaciones en contra del detenido 
pueden ser ciertas, pero con vista al futuro y no al pasado.  Esto pudiera 
reflejarse en el tipo de preguntas que el Comité realiza, y el criterio 
informal que ésta usa internamente para determinar el nivel de peligrosidad.  
Es evidente debido a la actual práctica, que el Comité pasa un tiempo 
indebido en hacer que los detenidos “confiesen sus crimines” o expresen 
arrepentimiento por el pasado.216 
Una solución más formal podría ser ofrecer a los detenidos inmunidad 
testimonial por cualquier declaración hecha durante los CRP.  Esto sería 
una solución legal bastante original para este tipo de situación por decir lo 
menos, pero pudiera servir para calmar los miedos de los detenidos (y sus 
abogados) y motivar a estos a una participación más sólida de ahí en 
adelante.  
V. CONCLUSIÓN 
La iniciación de los CPR—a pesar de sus deficiencias—le proveen a 
los detenidos un objetivo útil y sirven para reducir las tensiones dentro de 
las instalaciones de detención—ya que los detenidos se enfocan en alcanzar 
resultados positivos para ser trasladados o liberados.  Mientras esto no es 
una razón legal para mantener estos procesos de revisión, esto se refleja en 
los beneficios de dar certeza y predictibilidad a el estatus legal de los 
detenidos.  Al recibir regularmente la opinión de los detenidos sobre su 
situación, se les ofrece a los detenidos no solamente con un desahogo para 
ventilar sus frustraciones, pero también se les da las razones por las cuales 
ellos son considerados una amenaza.  Adicionalmente, a los detenidos se les 
da frecuentemente recomendaciones sobre cómo cambiar su 
comportamiento para así reducir la percepción de amenaza que estos 
representan.217 
Lo que a los CRP puede que les falte es cumplimiento con las 
normales legales internacionales, pero esto lo remedian en términos de 
eficiencia y participación de los detenidos.  Además, muchos defectos 
procesales pueden ser solucionados para abrirle paso a una mejorado CRP y 
con un proceso de revisión mejorado en situaciones futuras.  Mientras que 

215. Ver supra Parte II. 
216. Ver, e.g., Resumen sin Clasificación sobre la Decisión Final, Abdel Malik Ahmed Abdel 
Wahab Al Rahabi, Comité de Revisión Periódica, (5 de marzo de 2014), http://www.prs.mil/Portals/60 
/Documents/ISN037/140305_U_ISN37_FINAL_DETERMINATION_PUBLIC.pdf?ver=2014-03-12-
130840-493. 
217. Ver supra Parte III. 
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el proceso pueda no ser modificados para futuros detenidos, particularmente 
si una detención por seguridad toma lugar de forma extraterritorial y cerca 
del campo de batalla, el CRP provee un excelente esquema sobre el cual 
construir un proceso de revisión que cumpla de forma completa con las 
normas internacionales.  
Los Estados Unidos gasta en enormes recursos para desarrollar 
procesos de revisión en Guantánamo—es debatible si es para mantener el 
cumplimiento con sus obligaciones con la ley internacional—y por lo 
menos es un asunto de buena política.218  Mientras que ninguno de los 
procesos de revisión ha sido perfecto, el CRP presenta el mejor modelo 
hasta ahora.  Esto no sólo es debido al cumplimiento con normas 
internacionales, pero también porque ésta les ofrece a los detenidos con un 
poco de información con respecto a su estatus de detención continua, y 
requiere que las autoridades consideren a profundidad la necesidad de 
continuar la detención de un individuo en específico.219  Mientras que los 
Estados Unidos puede no considerar que los detenidos tengan derecho a una 
determinación individual debido a su estatus de “enemigos beligerantes sin 
privilegios” como un asunto de política debería de ofrecerles procesos de 
revisión independiente e imparcial para asegurar que ninguna persona sea 
detenida si no es militarmente necesario. 

218. Ver supra Parte II. 




























AMERICAN BAR ASSOCIATION 




The ABA Section of International Law and Practice assists in international 
policy development, promoting the rule of law, and educating legal 
practitioners.  Since 1933, it has been involved in a wide range of legal 
activities and international legal issues. 
 
Committees within the Section of International Law and Practice include the 
following: 
 
Business Transactions & Disputes Division 
Business Regulation Division 
Comparative Law Division 
Public International Law Division 
General Division 
 
Along with the International Law Association American Branch, the ABA 
Section of International Law and Practice co-sponsors the annual ILA 
Weekend in New York, New York, United States. 
 
Selected ILA Weekend speeches, panel remarks, and other proceedings are 
published each year in the International Practitioners' Notebook, which is the 
annual spring issue of the ILSA Journal of International & Comparative Law.  
Further information about the International Law Association and ILA 
Weekend is available at http://www.ambranch.org/. 
 
Both law students and professionals in the field are welcome in the ABA 










- NETWORKING & 
EXCHANGE 
OPPORTUNITIES
- EMPLOYMENT & 
CAREER 
DEVELOPMENT
- ACADEMIC & 
PROFESSIONAL 
DEVELOPMENT 
For additional information 
contact the ILSA 











The International Law Association (ILA), founded 1873 in Brussels, is a 
private international organization.  It is a non-governmental association with 
United Nations consultative status.  The ILA's biennial conference debates 
and proceedings have in many cases influenced the decisions of the United 
Nations General Assembly. 
 
ILA members may belong to one of more than forty national ILA branches.  
The ILA's Secretary General of the Association maintains an office in 
London, England, and individual ILA members whose countries do not yet 
have ILA branches are members of the London "Headquarters."  The ILA 
conducts international law study through committees.  Committee members 
are specialists and prepare biennial conference reports under the supervision 
of the ILA's Director of Studies. 
 
United States of America ILA Members enter the ILA by joining the 
Association's American Branch.  American Branch members' ILA world 
conference reports appear in Proceedings of the American Branch. 
 
The International Law Association American Branch sponsors the annual ILA 
Weekend in New York, New York, United States.  Selected speeches, panel 
remarks, and other proceedings from the ILA Weekend are published each 
year in the International Practitioners' Notebook, the spring issue of the ILSA 
Journal of International & Comparative Law. 
 
More information and an online application for membership in the ILA 





NSU HUMAN RIGHTS ORGANIZATION 
NOVA SOUTHEASTERN UNIVERSITY, SHEPARD BROAD COLLEGE OF LAW 
3305 COLLEGE AVE, FORT LAUDERDALE, FL 33314 
https://www.law.nova.edu/current-students/orgs/nhro/index.html  
 
The NSU Human Rights Organization is a response to the profound need in South Florida for an 
organization that is committed to furthering the civil and human rights of our diverse communities and 
people.  Our main goal is working with the Human Rights Action Network, and offering NSU law 
students pro-bono opportunities with supervising attorneys locally, nationally, and globally. Recent 
projects are included on the website. 
 
Prof. Jane Cross 
Faculty Advisor 
Prof. Charlene Smith 
Executive Director of HRAN 




Michaela Vrazdova, President 
Larissa Kyler, Vice President 
Iryna Filenko, Treasurer 
Susan Kufdakis, Secretary 
Alex Sanchez, Representative 
Jihad Sheikha, Representative 
 
STUDENT STAFF 
Danielle Massalone Behring 
Paul Kowalek 
Davide Macelloni  
Alberto Mujica 














ILSA Journal of International & Comparative Law 
NOVA SOUTHEASTERN UNIVERSITY 
SHEPARD BROAD COLLEGE OF LAW 
The ILSA Journal of International & Comparative Law is housed at Nova 
Southeastern University’s Shepard Broad College of Law in Fort Lauderdale, 
Florida, and is an International Law Students Association publication.  The ILSA 
Journal of International & Comparative Law publishes three editions every 
year, including is a compilation of notes, comments, and essays; the International 
Practitioners’ Notebook; and the Bilingual Edition. 
 
Subscriptions:  The subscription price is $40.00 per volume per year for 
domestic subscribers and $45.00 per volume per year for foreign subscribers.  
Subscriptions are renewed automatically unless the subscriber sends a timely 
notice of termination.  All notifications of address changes should include the 
old and new addresses. 
 
For subscriptions, please cut out the attached coupon and mail to: 
Subscriptions Editor 
ILSA Journal of International & Comparative Law 
Nova Southeastern University, Shepard Broad College of Law 
Law Library & Technology Center, Room L112 
3305 College Avenue 
Ft. Lauderdale, FL 33314 
Fax: (954) 262-3830 
 





  ______________________________________ 
 
  ______________________________________ 
 
Payment is enclosed    Bill Me:  
 
  
 
